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Analiza taktičnih prebojev 14. nemške armade 
Pred več kot stotimi leti je svet zajela 1. svetovna vojna, ki je velik pečat pustila tudi na 
slovenskih tleh. Boji med Italijo in Avstro-Ogrsko v Posočju so trajali od maja 1915 do oktobra 
leta 1917. Na soški fronti se je zvrstilo dvanajst bitk in prav zadnja je bila še posebej odmevna. 
V vseh predhodnih bitkah so Italijani izvajali ofenzive, Avstro-Ogrska pa se je branila. V 12. 
soški bitki je bila situacija ravno obratna. Avstro-Ogrska je za pomoč pri načrtovani ofenzivi 
zaprosila Nemčijo. Na novo je bila oblikovana 14. nemška armada, ki je bila sestavljena tako 
iz nemških, kot tudi avstro-ogrskih enot. Na bitko so se dobro pripravili in jo tudi zelo uspešno 
izvedli. V tej bitki se pa se je še posebej v praksi uveljavil koncept poveljevanja s poslanstvom 
(Auftragstaktik), ki so ga nemške enote do podrobnosti izpopolnile in uporabile prav v zadnji 
bitki na Soči. Položaj napadalcev pred začetkom ofenzive je bil zelo težaven, oziroma skoraj 
nemogoč. Kljub vsem okoliščinam jim je z izjemno taktiko uspelo prebiti italijanske obrambne 
linije in prodreti globoko v sovražnikovo zaledje. Ta preboj v odločilni ofenzivi avstro-ogrskih 
in nemških sil je znan kot »Čudež pri Kobaridu«. 
Ključne besede: 1. svetovna vojna, 12. soška bitka, 14. nemška armada, preboj, poveljevanje 
s poslanstvom. 
 
Analysis of tactical breakthrough of the 14th German Army 
Over one hundred years ago the World War 1 started, which also affected the Slovenian 
territory. The warfare between Italy and Austria-Hungary in Isonzo river valley started in May 
1915, and lasted till autumn of 1917. There were twelve battles of Isonzo front over these years 
and the last one was extra special. In all previous battles, Italy was the one that was attacking 
and Austria-Hungary was defending. In the twelve battle of Isonzo the situation changed. 
Austria-Hungary was planning to make an offensive, in which they asked Germany for help. 
Later they formed 14th German Army, which was composed of German and Austrian units. 
Both of them but especially German units were really well prepared, therefore, they 
successfully fought in the battle. There was one theory which results well into practice, known 
as the concept Mission Command (Auftragstaktik) which one was in the last battle of Isonzo, 
improved and well implemented by Germans. The situation before the battle was really difficult 
or maybe quite impossible for the attackers. However they manage to breakthrough the frontline 
and penetrate far to the enemy backing. This achievement of Germans and Austro-Hungarians 
is also known as miracle of Kobarid. 
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Vojaške sile in njihove taktike, doktrine, kot tudi oborožitev in oprema, so se skozi zgodovino 
spreminjale in nadgrajevale. Nekatere zgodovinske bitke in novosti, ki so jih le-te prinesle, so 
imele velik vpliv na kasnejši razvoj mogočnih vojska in sodobnih vojaških velesil. Boj za 
preživetje človeka izvira že iz prazgodovine. Vojne niso nekaj novega. Narodi in države se med 
seboj bojujejo že od nekdaj. Od prve zabeležene bitke pri Kadešu dalje, pa lahko sledimo kako 
se je ob tem razvijala tudi sama tehnika vojskovanja. Grška falanga in pojav konjenice, 
vključitev artilerije v formacije na bojišču pod poveljstvom Aleksandra Velikega, iznajdba 
smodnika, jurišne enote, razvoj vojaškega letalstva, oklepna vozila, jedrsko orožje itd., so samo 
nekateri dejavniki, ki so močno vplivali na razvoj vojaških formacij, njihove opreme, orožja, 
usposabljanja in izobraževanja. Eden takšnih posebnih zgodovinskih primerov je tudi 12. soška 
bitka v 1. svetovni vojni. V njej so bile v praksi uspešno uporabljene nove metode vojskovanja, 
ki so v uporabi še danes. 
Na soški fronti sta se od maja 1915 naprej bojevali italijanska vojska in avstro-ogrska armada. 
Konec oktobra 1917 se je začela še zadnja, 12. ofenziva v Posočju. V tej bitki je Avstro-Ogrski 
na pomoč priskočila njena zaveznica Nemčija. Na novo je bila ustanovljena 14. armada, ki je 
bila sestavljena tako iz nemških kot tudi avstro-ogrskih enot. Po skrbnih pripravah se je kmalu 
začela ofenziva, ki je bila za napadalce zelo uspešna. Skupna armada je uspela v treh dneh 
poraziti italijansko armado. Ključ do uspeha je temeljil predvsem na novi doktrini vojskovanja. 
Seveda pa moramo ob tem posebej  izpostaviti tudi inovativnosti nemških častnikov, med 
katerimi sta še posebej izstopala poročnik Ferdinand Schörner in nadporočnik Erwin Rommel 
(Simčič, 2006). Zgoraj omenjena ofenziva, ki je bila dvanajsta po vrsti na soškem bojevališču, 
je bila izvedena na drugačen način. Nemci so razvijali novo doktrino vojskovanja. Tako 
ofenziva pri Rigi, septembra 1917, kot tudi 12. soška bitka, sta bili primera na novo uporabljene 
nemške prakse. Nova nemška doktrina je postajala vedno bolj pomembna tudi po koncu 1. 
svetovne vojne. Enega ključnih delov doktrine je predstavljala nova taktika prodora, ki je 
temeljila na sočasnem in usklajenem delovanju pehote in artilerije. Eden glavnih ciljev je bil 
zlomiti sovražnikovo moralo, oziroma voljo do boja. Nemci so vsemu skupaj dodali še nov stil 
vodenja in poveljevanja, ki so ga kasneje poimenovali »Auftragstaktik«. Prav ta koncept 
voditeljstva je v sodobnih oboroženih silah v uporabi še danes, kljub temu, da je bil prvič 
preizkušen že pred več kot 100 leti v času 12. bitke na soški fronti (Kuhar in Torkar, 2018). 
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2 METODOLOŠKO-HIPOTETIČNI OKVIR 
 
2.1 METODOLOGIJA 
V svojem diplomskem delu sem uporabil različne metode dela. Za začetek sem naredil analizo 
primarnih in sekundarnih virov informacij, ki se nanašajo predvsem na strokovne knjige ter 
članke o tematiki diplomskega dela. V sklopu dela sem uporabil tudi metodo terenskega 
raziskovanja območja 12. soške bitke, kar mi je omogočilo bolj jasno predstavo. Pri tej metodi 
dela sta uporabljeni tako premična, kot tudi nepremična dediščina 1. svetovne vojne. Po 
opravljeni analizi v empiričnem delu diplomske naloge sem za konec uporabil tudi primerjalno 
metodo za ugotovitev veljavnosti hipoteze. 
 
2.2 CILJI IN NAMEN PROUČEVANJA 
Namen diplomskega dela je z uporabo ustreznih virov analizirati taktične preboje 14. nemške 
armade v času zadnje bitke na soški fronti. Sočasno želim predstaviti tudi uporabo novega 
koncepta vodenja znotraj enot 14. nemške armade. Prav s tem si bom lahko ob koncu analize 
odgovoril tudi na zastavljeno hipotezo.   
Cilji diplomskega dela so: 
- Analizirati ofenzivne akcije nemških enot na slovenskih tleh. 
- Predstaviti metodo in uporabo vodenja »Auftragstaktik«. 
- Poiskati ključna razhajanja med avstro-ogrskimi in nemškimi enotami. 
 
2.3 HIPOTEZA 
Pri implementaciji koncepta »Auftragstaktik« znotraj 14. nemške armade je prihajalo do 






3 RAZLAGA POJMOV 
 
Bojna morala 
Z bojno moralo označujemo pripravljenost pripadnikov vojske, da se le-ti lahko soočijo z 
najhujšimi napori oboroženega boja. Gre za izraz njihove zavzetosti, vztrajnosti in predvsem 
pripravljenosti za tveganje pri izvajanju bojnih nalog. Poznamo več dejavnikov, ki vplivajo na 
bojno moralo in sicer so to: usposobljenost, oborožitev in oprema, discipliniranost, 
samospoštovanje ter razumevanje nalog. Bojna morala se krepi z motivacijo, vrednotami in 
vojaškim voditeljstvom (Furlan in drugi, 2006). 
Bojno delovanje 
V sklop bojnega delovanja se štejejo vse vrste ofenzivnih, defenzivnih in specialnih delovanj s 
strani vojske. Vojska z izvajanjem bojnega delovanja želi doseči vojaški ali politični cilj, ki se 
pogosto izrazi z naslednjimi dejanji: z zavzetjem prostora ali območja; z uničenjem, 
nevtralizacijo ali onemogočanjem sovražnika; z zadrževanjem sovražnikovega napredovanja; z 
obrambo območja ali objekta in drugo (Furlan in drugi, 2006, str. 93). 
Manever 
Termin označuje premike vojaških enot. Pri manevru je ključnega pomena kombinacija hitrosti 
in ognjene moči. Glavni namen je osredotočiti vojaške enote na odločilno točko in ob tem 
sočasno doseči stanje presenečenja. Poznamo več oblik manevra, kot so: prodor, vrinjenje, 
obhod in čelni napad (Furlan in drugi, 2006, str. 96). Najpogostejše oblike manevra v gorskem 
bojevanju pa so frontalni preboj, vrinjenje, obhod, obkolitev, vertikalni manever in kombinirani 
manever (Kuhar, 2008, str. 71). 
Ofenzivno delovanje 
V vojaški doktrini je ofenzivno delovanje definirano kot odločilen način bojnega delovanja. 
Cilj ofenzivnega delovanja je poraziti sovražnika z uporabo bojne moči in z vsiljevanjem 
poveljnikove volje znotraj enot v napadu. Med oblike ofenzivnega delovanja spadajo: napad, 
nasilno izvidništvo, demonstracija sile, naskok, preboj, zaseda, izkoriščanje uspeha in pregon 





Gre za pristojnost, ki je predpisana z zakonom. Poveljevanje je sestavljeno iz načrtovanja, 
organiziranja, vodenja in kontroliranja. Eno izmed temeljnih načel poveljevanja je načelo 
enotnosti poveljevanja, torej samo eden je tisti, ki odgovarja in poveljuje podrejenim silam za 
doseganje željenega skupnega cilja tako na strateški, operativni, kot tudi taktični ravni (Furlan 
in drugi, 2006, str. 63). 
Poveljnikova namera 
Gre za jasno in jedrnato izjavo poveljnika svojim podrejenim. Z njo poveljnik izrazi kaj zahteva 
od svojih podrejenih, kakšne pogoje je potrebno upoštevati, da se dosežejo zastavljeni cilji. 
Med izvajanjem naloge poveljnikova namera služi kot vzpodbuda za dosego željnega cilja 
(Plohl, 2011, str. 27). 
Preboj 
Preboj je ena izmed oblik ofenzivnega delovanja vojske, ena izmed oblik manevra v napadu. 
Frontalni preboj se uporablja pri gorskem bojevanju, kjer je nasprotnik strnjen na obrambnih 
položajih. Pri preboju je potrebno koncentracijo sil in ognja usmeriti na najšibkejši del obrambe 
nasprotnika, oziroma tja, kjer nasprotnik to najmanj pričakuje. Za uspešen preboj je pomembno 
skrbno načrtovanje, učinek presenečenja, velika koncentracija bojne moči na določeno točko, 
vzdrževanje hitrosti napada, zavarovanje bokov ter sledenje napada čim dlje v globino 
nasprotnikove obrambe (Kuhar, 2008, str. 71–72). 
Taktika 
Beseda izvira iz grščine, sicer pa je taktika najstarejša vojaška ortodoksna veda. Danes 
govorimo o vojaški vedi, ki se ukvarja predvsem s proučevanjem bojnih zmogljivosti enot, 
njihovih priprav na bitko, samih bitk in drugih dejavnosti, ki jih izvajajo vojaške enote. Pri 
taktiki govorimo o majhnih časovnih in prostorskih razsežnosti oboroženih bojev (Žabkar, 
2003, str.194). 
Vrinjenje  
Pri vrinjenju gre za prikrit (dobro skrit) premik med nebranjenimi deli nasprotnikove obrambe 
s točno določenim ciljem. Zelo pomembna sta izurjenost in opremljenost vojakov, saj se lahko 




4 POVELJEVANJE S POSLANSTVOM (AUFTRAGSTAKTIK) 
 
Sistem poveljevanja in kontrole zajema raznorazne postopke, organizacijo, kadrovanje, 
sredstva, objekte in komunikacijske sisteme za uresničevanje poveljevanja. Poveljevanje je ena 
izmed bojnih funkcij, ki omogoča delovanje vojaških enot na vseh treh ravneh (strateški, 
operativni in taktični ravni). Elementi uspešnega poveljevanja so pravočasnost odločanja, 
poveljnikova namera ter razumevanje navodil s strani podrejenih (Furlan in drugi, 2006). 
Nemčija je pred 1. svetovno vojno razvila strateški načrt nemškega generalštaba ti. Schlieffnov 
načrt. Glavni namen strateškega načrta je bil poraziti Francijo in Rusijo. Načrt je temeljil na 
treh soodvisnih dejavnikih: razviti doktrino za izvajanje obsežnih ofenzivnih akcij, visoka 
stopnja pripravljenosti za delovanje ter ohranjanje visokih standardov za usposabljanje vojske. 
Operativno doktrino je razvijalo vrhovno poveljstvo nemške vojske. Vsebina doktrine je 
izvirala že iz sredine 19. stoletja (Stone, 2015. str. 44). Takrat je svojo idejo o novi doktrini 
zasnoval feldmaršal von Moltke. On velja za idejnega očeta koncepta »Auftragstaktik«, čeprav 
je sam uporabljal dva drugačna izraza in sicer »Befehl« na taktični ravni ter »Direktive« na 
operativni ravni. Kasneje je termin »Auftragstaktik“, kot ga poznamo danes, uvedel nemški 
general Otto von Moser leta 1906 (Kuhar in Torkar, 2018, str. 96). Iz ideje von Moltkeja je 
izhajalo tudi vrhovno poveljstvo nemške vojske pri oblikovanju nove doktrine. Kljub temu da 
se sama ideja od takrat ni dosti spremenila, je imelo vrhovno poveljstvo nemške vojske pred 
seboj velik izziv za zagotovitev treh predpogojev, ki so bili ključni za uspeh celotnega 
strateškega načrta. Pri vsem tem je potrebno omeniti, da se je od leta 1871 do začetka vojne leta 
1914 močno povečal tudi kader generalštaba iz 250 na 625 oseb. Sočasno je vojaška akademija 
nadaljevala z svojim delom usposabljanja vojske in skrbela za skupni pristop ter doslednost 
vojaške miselnosti tistih častnikov, ki so se izobraževali za delo v generalštabu nemške vojske. 
Akademija je veliko pozornost posvečala prav razvoju novih inovativnih vojaških idej in 
konceptov. Eden takšnih konceptov je bil tudi koncept »Auftragstaktik«, ki ga je razvilo 
vrhovno poveljstvo, v praksi pa se je začel uveljavljati tudi znotraj vojske. Pomembna lastnost 
tega koncepta je poveljnikova namera. Nadrejeni izda svojim podrejenim ukaz, kaj je potrebno 
storiti in kakšna sredstva imajo na voljo, pri tem pa jim ne pove kako naj nalogo uspešno 
izvedejo v skladu s cilji naloge (Stone, 2015, str. 44). Nemški stil vodenja in poveljevanja 
»Auftragstaktik« se je torej razvil znotraj pruske vojske že v 19. stoletju, vendar ga kljub temu 
vojske v več državah uporabljajo še danes. Slovenska vojska je koncept »Auftragstaktik« 
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prevedla kot poveljevanje s poslanstvom, v angleško govorečih državah pa se uporablja termin 
»mission command«. Prvotni pomen tega koncepta se do danes ni kaj dosti spremenil, obstaja 
pa več definicij koncepta »Auftragstaktik«. Nemci so v svojem priročniku za poveljevanje 
koncept definirali kot princip poveljevanja in kontrole, ki temelji na medsebojnem zaupanju 
poveljnika in njegovih podrejenih, sočasno pa za vojake to predstavlja tudi obveznost 
izpolnjevanja ukazov. Poveljnik je tisti, ki svojim vojakom predstavi namero, cilje, sile ter 
sredstva za dosego željenega cilja (Kuhar in Torkar, 2018, str. 95). Tudi Američani uporabljajo 
termin »mission command«. V doktrini ameriške kopenske vojske najdemo definicijo, ki se 
glasi: »Nadrejeni s poveljnikovo namero, ki izhaja iz avtoritete in direktive poveljnika, 
vzpodbuja pri svojih podrejenih disciplinirano pobudo, ki omogoča iznajdljivost ter 
prilagodljivost za izvajanje skupnih kopenskih operacij. Iz tega je mogoče povleči načela po 
katerih se moramo ravnati. Med načela spadajo kohezivnost, ki temelji na skupnem zaupanju; 
medsebojno razumevanje; jasna poveljnikova namera; disciplinirana pobuda; izdajanje ukazov 
za naloge ter sprejemanje premišljenega tveganja.« (ADRP 6–0, 2012). V doktrini Slovenske 
vojske je termin označen kot poveljevanje s poslanstvom, ki vzpodbuja decentralizirano 
poveljevanje, svobodo, hitrost ter predvsem iniciativo. Hkrati je potrebno, da podrejeni ves čas 
sledijo navodilom in usmeritvam svojega nadrejenega. Nadrejeni poveljnik prepusti svojim 
podrejenim poveljnikom svobodo delovanja, le-ti pa sami poiščejo najbolj ustrezno pot za 
uresničitev poslanstva enot, ki jim poveljujejo (Furlan in drugi, 2006, str. 63). Za primer pa 
vzemimo še britansko vojsko in njihovo definicijo. »Mission command« opredeljujejo kot 
filozofijo poveljevanja, pri katerem gre za centralizirano namero nadrejenega in 
decentralizirano izvedbo te namere s strani podrejenih. Takšno poveljevanje je uporabno v 
kompleksnih, dinamičnih in spreminjajočih se situacijah (ADP Operations, 2017). 
Koncept je bil uporabljen tudi v 12. soški bitki (ofenzivi). Enote 14. armade so bile razporejene 
nelinearno (razpršeno) ena od druge. Velikokrat so bile posamezne enote odrezane od drugih 
enot na določenih predelih bojišča. V takšnih razmerah so bili poveljniki primorani ukrepati na 
lastno pobudo, to pa je tudi eden izmed pomembnih elementov tega koncepta. Poleg pobude 
med temeljne elemente poveljevanja s poslanstvom (Auftragstaktik) uvrščamo še poslanstvo, 
poveljnikovo namero, razmere ter svobodo delovanja. Kljub vsemu  so za uspešno delovanje 
koncepta potrebni tudi drugi pogoji. Poveljnik mora poleg voditeljskega potenciala poznati 
predvsem vsebino vojaške doktrine in jo hkrati dobro razumeti. Prav tako je potrebno 
razumevanje konflikta in njegovega ozadja. V  nepredvidljivih situacijah je čas zelo relativen, 
zato je potrebno odločitve sprejemati hitro, poveljniki pa se morajo velikokrat zanašati na lastno 
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intuicijo. Predhodno znanje in izkušnje so tiste, ki pomagajo poveljnikom pri razvoju njihove 


























5 PREDHODNO DOGAJANJE  
 
5.1 ZAČETEK VOJNE 
Povod za začetek 1. svetovne vojne je bil atentat na avstro-ogrskega prestolonaslednika Franca 
Ferdinanda v Sarajevu leta 1914. Že v času pred vojno sta bili oblikovani dve zavezništvi: 
antanta in centralne sile. Članice trojnega sporazuma oziroma antanta je združevala Francijo, 
Rusijo in Veliko Britanijo. V centralnih silah pa so bile države ti. trojne zveze, torej Avstro-
Ogrska, Nemčija in Kraljevina Italija (Klavora, 1993, str. 17–18).  Avstro-Ogrska je konec julija 
1914, kot odgovor na atentat, napovedala vojno Srbiji. Nemčija je že pred tem podprla avstro-
ogrsko vlado pri kakršnikoli odločitvi in ukrepanju zoper Srbijo. Na drugi strani je Srbija imela 
pomoč Rusije, kot njene tradicionalne zaveznice. Tudi Nemčija sklene, da je čas za napad na 
Rusijo in Francijo. Nemci so pri uresničevanju svojih načrtov naleteli na Belgijo, ki je bila sicer 
nevtralna država. Nemška vojska je vkorakala v Belgijo, to dejanje pa je vzpodbudilo Veliko 
Britanijo, kot poroka belgijske nevtralnosti, da se vključi v vojno z Nemčijo. Tako se po celi 
Evropi oblikujejo številna bojišča in fronte, v vojno pa se sčasoma vključijo tudi nekatere druge 
države (Grant, 2014, str. 28–30). Sporazumu med Nemčijo in Avstro-Ogrsko se je leta 1882 
pridružila tudi Italija, vendar ga je avgusta 1914 začasno zamrznila ter tudi sama razglasila 
nevtralnost. Ta nevtralnost je bila le navidezna, saj so se na skrivaj začela pogajanja z antanto. 
Italijani so želeli Južno Tirolsko in Trst, ki sta bila takrat še del avstro-ogrskega državnega 
ozemlja. Italijani so s političnimi in diplomatskimi orodji dosegli svoje. Italija in antanta sta  
26. aprila 1915 podpisala t.i londonski sporazum. S tem se je Italija obvezala, da bo napadla 
centralne sile, v zameno pa so ji obljubili ogromno ozemlja in sicer: Trst, Južno Tirolsko, 
Goriško in Gradiščansko, Istro in Kvarner, nekaj otokov ter del Dalmacije (Klavora, 1993, str. 
18–21). Maja 1915 je Italija napovedala vojno Avstro-Ogrski in vstopila v vojno. Avstro-
Ogrska se je tako morala vojskovati na treh frontah. Na vzhodni fronti so se borili z Rusijo, na 
južni, balkanski fronti, s Srbijo ter na novo nastali fronti z Italijo. Takšna situacija bi lahko bila 
za katerokoli velesilo pogubna, vendar je bil splet okoliščin na vzhodni fronti za Avstro-Ogrsko 
precej ugoden. Zelo uspešno izvedena ofenziva Gorlice-Tarnow je razbremenila avstro-ogrsko 
vojsko na vzhodni fronti, kar je omogočilo prihod njihovih vojakov na novo bojišče. Meja med 
Avstro-Ogrsko in Italijo je zaradi visokogorja in dolin predstavljala izredno zahteven teren. 
Italija in Avstro-Ogrska sta se pričeli vojskovati v dolini reke Soče, po kateri je fronta tudi 
dobila ime soška fronta (Grant, 2014, str. 106–107).  
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5.2 SOŠKA FRONTA 
Soška fronta je bila od  maja 1915 do oktobra leta 1917 eno izmed bojevališč 1. svetovne vojne. 
Fronta je potekala od Rombona do izliva rekle Soče v Tržaški zaliv. Soška fronta velja za eno 
najbolj razgibanih bojišč v 1. svetovni vojni. Kot že omenjeno, je bila soška fronta za Avstro-
Ogrsko že njena tretja v tej vojni, zato se je le-ta odločila za obrambo. Od začetka vojne je v 
slabem letu doživela številne izgube. Poleg ogromnega števila žrtev se je Avstro-Ogrska 
soočala tudi z raznimi notranjimi težavami, protislovji v državi, predvsem zaradi dualistične 
ureditve monarhije, kot tudi z nerešenimi nacionalnimi problematikami. Kljub vsemu je Avstro-
Ogrska imela bojne izkušnje, v vojni je bila namreč že dobrih 10 mesecev, kar ji je prinašalo 
prednost v primerjavi z Italijo. Avstrijski cesar Franc Jožef je za poveljnika celotne soške fronte 
postavil generala Svetozarja Boroevića. Avstro-ogrska armada je bila sestavljena iz enot skupne 
cesarske in kraljeve vojske (k.u.k.-kaiserlich und königlich), poleg njih pa je imela vsaka 
polovica monarhije še svojo vojsko. Avstrijski del monarhije je imel cesarsko-kraljevo 
domobranstvo in črnovojništvo, ogrski del pa kraljevo ogrsko domobranstvo. Italijanska vojska 
je bila, obratno kot avstro-ogrska, nacionalno homogena vojska, vendar so jo pestili drugi 
problemi. Ker so Italijani nameravali izvajati ofenzivo, so morali na hitro izvesti mobilizacijo 
vojske, ki ni bila primerno opremljena, hkrati pa še brez bojnih izkušenj (Simić, 1996, str. 12). 
Italijanski kralj Viktor Emanuel III je leta 1914 za vrhovnega poveljnika italijanske vojske 
postavil grofa Luigija Cadorno. Italijani niso mogli kar čez noč ustanoviti mogočne vojske, saj 
so šele leta 1900 uvedli dvoletno vojaško obveznost. Poleg tega so imeli visoke kriterije in v 
vojsko niso sprejeli vsakega. Leta 1915 so imeli Italijani veliko število obveznikov, ki sploh 
niso opravili osnovnega vojaškega urjenja. Slabo stanje v italijanski vojski je dokaj hitro uvidel 
Cadorna, ki se je nemudoma začel ukvarjati s tem problemom, hkrati pa je pripravil načrt za 
vojno proti Avstro-Ogrski. Pred začetkom prvih bojev je bila 5. avstro-ogrska armada šele v 
nastajanju, zato so imeli Italijani veliko prednost. Italijani pa so se zadeve lotili preveč previdno 
in zapravili priložnost, da bi že kaj kmalu zasedli Gorico in Trst ter prodrli globoko do Ljubljane 
in bi se v osrčju Avstro-Ogrske srečali z Rusi. Razmerje na začetku bojev na soški fronti je bilo 
skoraj ena proti deset v prid Italije. Italijani so na soško fronto poslali 215 bataljonov pehote, 
55 konjeniških eskadronov in 221 topniških baterij. Na drugi strani je imela Avstro-Ogrska 26 
bataljonov, 4 konjeniške eskadrone in 8 topniških baterij (Simčič, 2006, str. 31–32). Ko se je 
bojevanje začelo, so imeli Italijani približno 400.000 vojakov. Južno je bila razporejena 3. 
armada, ki je imela za cilj zavzetje Gorice. V srednjem delu Posočja je bila 2. armada, ki je 
imela za cilj zavzeti Kobariško kotlino, ter nato še greben Krn-Mrzli vrh. Na severu je 4. armada 
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želela zasesti mesta, kot so Cortina, v osrčju Dolomitov, nato še Toblach in Bruneck. Italijanska 
1. armada pa je bila obrambno nameščana na zahodu fronte. Kmalu so se avstro-ogrski vojski 
pridružile dodatne enote iz Srbije, tako da se je razmerje moči konstantno spreminjalo. 24. maja 
je imela Avstro-Ogrska 50 do 70.000 vojakov na soški fronti. Do konca meseca maja je prispelo 
še dodatnih 40.000 vojakov, vendar je bilo razmerje v prvih mesecih spopadov še vedno ena 
proti štiri, v prid Italijanom (Thompson, 2008, str. 62–64). Prva soška bitka se je začela z 
napadom Italijanov 23. junija 1915. Italijanske enote so bile slabo izurjene in se niso dobro 
bojevale. Izjema so bile le najboljše enote, kot so alpinci in bersaljerji. Prva soška ofenziva 
kljub premoči italijanske armade, za Italijane ni bila uspešna. Podobna zgodba o neuspešnosti 
italijanskih ofenziv, velja tudi za naslednje tri soške bitke, ki so se zvrstile do konca leta 1915. 
Izgube na obeh straneh so bile gromozanske. Italija je izgubila približno 27.000 mož v prvih 
štirih bitkah, zasedla pa je majhen del ozemlja. Na drugi strani je Avstro-Ogrska prav tako 
izgubila veliko število vojakov (Grant, 2014, str. 106–107). Po prvih štirih bitkah je sledil kratek 
zimski predah, med katerim so Italijani izpopolnjevali svojo taktiko, Avstro-Ogrska pa je 
utrjevala obrambne položaje. Topništvo obeh armad med tem časom ni mirovalo, večjih bojev 
pa vseeno ni bilo. Cadorna je bil deležen močnega pritiska s strani Francije, zato je kmalu, 
natančneje 11. marca 1916, sledila nova ofenziva. Italijanska 2. armada je napadla na Mrzlem 
vrhu, 3. armada pa na odseku med Šmihelom in Martinščico. V petih dneh bojev ni bilo veliko 
žrtev (Simić, 1996, str.113). Cadorna se je nato zopet začel pripravljati na novo ofenzivo, v 
kateri je želel zasesti Gorico. Divizije, ki so bile nameščene severno v okolici Trentina, so bile 
premeščene na Sočo. V začetku avgusta 1916,  je imela Italija približno 200.000 vojakov, 
pripravljenih za premik proti Šmihelu in Gorici. Italijani so imeli za napad pripravljeno izjemno 
močno topništvo. Število minometov se je štirikratno povečalo. 6. avgusta 1916 so Italijani 
začeli z močnim ognjem obstreljevati avstro-ogrske položaje med Tolminom in Jadranskim 
morjem. Topniškemu ognju je sledil še pehotni napad. Boroević je bil na Soči v primerjavi z 
italijansko artilerijo v zelo podrejenem položaju. Razmerje topovskih cevi je bilo ena proti tri, 
na nekaterih predelih okoli Gorice pa celo ena proti dvanajst, v prid Italije. Avstro-ogrska 
vojska se je morala umakniti na drugo obrambno črto, Italija pa je v 6. soški bitki z zasedbo 
Gorice dosegla velik uspeh (Thompson, 2008, str. 169–177). V jeseni so sledile še tri nove 
ofenzive Italije. V štirih dneh 7. soške bitke so bile italijanske izgube velikanske. Izgubili so 
706 častnikov in 16.864 vojakov. Cadorna je prav zaradi velikih izgub moral večkrat prekiniti 
napade. Med 9. in 12. oktobrom je potekala 8. soška bitka, konec oktobra 1916 je sledila še 9. 
soška bitka. V 9. soški bitki je Cadorna že tretjič tisto jesen močno oslabil avstro-ogrsko 
obrambo, nato pa je v kritičnem trenutku prenehal z napadi. Avstrijci so izgubil nekaj ozemlja, 
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vendar so hkrati imeli tudi srečo da Italijani niso bili dovolj odločni v svojih napadih. Sledilo 
je obdobje hude zime, v času katere večje ofenzive niso bile izvedljive (Simić, 1996, str. 130–
139). Topništvo tudi v tej zimi ni povsem mirovalo, še posebej to velja za italijansko stran. 
Premor sta sicer obe strani izkoristili za popolnjevanje svojih enot, kot tudi za utrjevanje 
položajev. Avstro-Ogrska je okrepila svojo 5. armado s 3 divizijami in 20 topniškimi baterijami. 
V svoje enote pa so začeli vključevati tudi nove pohodne bataljone. Italija je prav tako 
popolnjevala svoje enote, saj je na soško fronto prispelo dodatnih 151 bataljonov in 262 baterij. 
Zavezniki so načrtovali nov napad že v začetku aprila 1917. Januarja je v Rimu potekal sestanek 
političnih in vojaških predstavnikov držav antante. Načrtovali so skupno angleško-francosko-
italijansko ofenzivo. Cadorna je za napad, ki bi potekal čez Julijske Alpe, zahteval izdatno 
pomoč s strani Francije in Velike Britanije. Kasneje je, predvsem zaradi mnenja francoskega 
načelnika generalštaba ideja propadla. Nivell je bil mnenja, da bo Nemčija zaradi močne 
ofenzive aprila v Franciji, onemogočena pošiljati svoje enote na italijansko bojišče. V mesecu 
maju se je nato začela že 10. soška bitka. Bitka je trajala od 12. maja do 5. junija 1917, vendar 
ni prinesla večjih uspehov (Klavora, 1994, str. 214–215). V avgustu 1917 je bil položaj antante 
na vseh bojiščih dokaj neugoden. Cadorna se je želel izkazati in dokončno poraziti vojsko dveh 
monarhij, saj do takrat razen z zasedbo Gorice, ni veliko osvojil. Moč italijanske vojske je bila 
izjemna. Cadorna je imel na soškem bojišču na razpolago 600 bataljonov in 5200 topov. Na 
drugi strani je Boroević razpolagal z 250 bataljoni in 2200 topovi. Italijani so dobavljali 
ogromne zaloge streliva in se tako skrbno pripravljali na to ofenzivo (Simčič, 2006, str. 180–
181). Bombardiranje avstro-ogrskih položajev se je začelo že v začetku avgusta. Italijani so 
imeli prevlado tudi v zraku. 19. avgusta se je začela 11. soška bitka. Pehota je napadla vzdolž 
celotne fronte. 2. italijanska armada je pod vodstvom Capella  napadala od Bovca do reke 
Vipave, njihov cilj je bil zasedba Banjšic in Trnovskega gozda. Od Vipave  proti morju pa je 
napadala 3. armada in skušala osvojiti Kras (Thompson, 2008, str. 278–279). 11. soška bitka 
velja za najbolj krvavo bitko na slovenskih tleh. V bitki, ki je trajala sedemindvajset dni, je bilo 
ogromno izgub na obeh straneh. V tej bitki je padlo 40.000 italijanskih vojakov in več kot 
10.000 avstro-ogrskih vojakov. Težko bi rekli kdo je bil zmagovalec te bitke. Avstro-Ogrska je 
uspela preprečiti padec tolminskega mostišča, prav tako pa so Italijane zaustavili tudi pri 
prodoru v Trnovski gozd in kasneje še pred Grmado na Krasu. Italija je na drugi strani uspela 
osvojiti polovico Banjšic. Avstro-Ogrska je v 11. soški bitki zaustavila italijanski prodor pri 
Banjšicah, vendar je bila v tej obrambi  avstro-ogrska vojska močno izčrpana.  Avstro-Ogrska 
se je zato vedno bolj nagibala k izvedbi protinapada, saj so se zavedali da nove italijanske 
ofenzive ne bodo zdržali (Simić, 1996,  str. 177). 
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6 ZVESTOBA V OROŽJU (WAFFENTREUE) 
 
Položaj centralnih sil je bil v jeseni leta 1917 dokaj ugoden. Na vzhodni fronti se je zlomila 
ruska vojska in postalo je jasno, da njena vloga v vojni ni več tako  pomembna. Podobno je bilo 
tudi na zahodni fronti, kjer tudi francoska vojska ni bila uspešna. Medtem pa je bil po drugi 
strani položaj Avstro-Ogrske po koncu 11. soške bitke dokaj kritičen. Imeli so le dve možnosti, 
in sicer ali naj zaukažejo umik ali se odločijo za protinapad. Odločili so se prav za protinapad. 
Samostojna ofenziva Avstro-Ogrske proti Italijanom ni imela smisla. Avstrijski cesar Karel I. 
je zato predlagal nemškemu cesarju Vilijemu II. skupno ofenzivo. Nemško vrhovno poveljstvo 
vojske je ocenilo, da lahko do zime pripravijo šest do osem divizij za pomoč avstro-ogrski 
vojski na italijanski fronti. Nemčija in Avstro-Ogrska sta 8. septembra 1917 podpisali sporazum 
o vojaški pomoči. Načrt ofenzive proti Italiji so poimenovali »Waffentreue« (zvestoba v 
orožju). Za izvedbo te ofenzive je bila na novo ustanovljena 14. armada (Kuhar in Torkar, 2018, 
str. 25–27). 
6.1 SESTAVA IN POVELJSTVO 14. NEMŠKE ARMADE 
V sredini septembra je bila dokončno formirana 14. nemška armada, ki je bila sestavljena iz 
sedmih nemških in osmih avstro-ogrskih divizij. Poleg številnih pehotnih polkov, specialnih 
udarnih enot in velike količine artilerije, so bile znotraj armade še nemške ter avstrijske gorske 
enote, vključno z gorsko artilerijo in tovornimi živalmi (Stone, 2015, str. 121). Poveljstvo 14. 
armade je bilo v Kranju. Za bolj jasno razumevanje strukture in poveljstva glej tabelo 6.1.. Za 
poveljnika armade je bil določen general Otto von Below, za načelnika štaba general Konrad 
Krafft von Dellmensingen, ter za poveljnika artilerije general Richard von Berendt. Tako 14. 
armada, kot tudi 1. avstro-ogrski korpus generala Kraussa, sta bila podrejena poveljstvu 
jugozahodne fronte, ki ji je poveljeval nadvojvoda Eugen. Le-ta se je namreč odločil, da bo 1. 
avstro-ogrski korpus, zaradi lažjega usklajevanja operacije, sestavni del 14. armade. Von 
Bellow je imel sicer znotraj armade tri korpuse (15. avstro-ogrski, 51. nemški in 3. bavarski 
korpus), ter armadno rezervo (Kuhar in Torkar, 2018).               
6.1.1  SKUPINA SCOTTI (15. avstro-ogrski korpus) 
Sestavo in poveljstvo skupine Scotti povzemam po Torkar in Kuhar (2018, str. 47). 
Poveljnik: feldmaršal Karl Scotti, načelnik štaba: polkovnik Robert von Pohl.   
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Sestava: - 1. avstro ogrska divizija (11 bataljonov, 41 baterij), poveljnik: feldmaršal Metzger, 
poveljnik artilerije: polkovnik  Gallistel. 
              - 5. nemška divizija (9 bataljonov, 37 baterij), poveljnik: general Hasso von Wedel, 
poveljnik artilerije: general von Reutzenstein. 
6.1.2  SKUPINA BERRER (51. nemški korpus) 
Sestavo in poveljstvo skupine Berrer povzemam po Torkar in Kuhar (2018, str. 47). 
Poveljnik: general Alber von Berrer, načelnik štaba: podpolkovnik von Heymann. 
Sestava: - 26. nemška divizija (9 bataljonov, 17 baterij), poveljnik: general Eberhard von 
Hofacker, poveljnik artilerije: polkovnik Erlenbusch. 
               - 200. nemška divizija (11 bataljonov, 55 baterij), poveljnik: general Ernst von Bellow. 
6.1.3   SKUPINA STEIN (3. bavarski korpus) 
Sestavo in poveljstvo skupine Stein povzemam po Torkar in Kuhar (2018, str. 48). 
Poveljnik: general Hermann von Stein, načelnik štaba: podpolkovnik Haack. 
Sestava: - 117. nemška divizija (9 bataljonov, 12 baterij), poveljnik: general Seydel, poveljnik 
artilerije: podpolkovnik Budusch. 
              - 12. šlezijska divizija (9 bataljonov, 30 baterij), poveljnik: general Arnold von Lequis, 
poveljnik artilerije: polkovnik Nehbel. 
              - 50. avstro-ogrska divizija (11 bataljonov, 30 baterij), poveljnik: general Karl von 
Gerabek, poveljnik artilerije: polkovnik Alfred Mazza. 
              - nemški alpski korpus (11 bataljonov, 53 baterij), poveljnik: general Ludwig von 
Tutschek, poveljnik artilerije: podpolkovnik Eduard von Herold. 
 6.1.4  SKUPINA KRAUSS (1. avstro-ogrski korpus) 
Sestavo in poveljstvo skupine Krauss povzemam po Torkar in Kuhar (2018, str. 48–49). 
Poveljnik: general Alfred Krauss, načelnik štaba: polkovnik Edward Primavesi 
Sestava: - 55. divizija (11 bataljonov, 21 baterij), poveljnik: general Felix Schwarzenberg, 
poveljnik artilerije: polkovnik Stering. 
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               -  22. strelska divizija (12 bataljonov, 22 baterij), poveljnik: general Rudolf Müller, 
poveljnik artilerije: polkovnik Leonhardt. 
               - 3. divizija Edelweiss (10 bataljonov, 23 baterij), poveljnik: general Wieden von 
Alpenbach, poveljnik artilerije: general Adler. 
               - lovska divizija (3 bataljoni, 22 baterij), poveljnik: general Georg von Wodtke, 
poveljnik artilerije: major von Lochow. 
 
TABELA 6.1: Struktura 14. nemške armade 
JUGOZAHODNA FRONTA 
(Nadvojvoda Eugen) 
14. NEMŠKA ARMADA 
(Otto von Bellow) 
SKUPINA SCOTTI 
15. avstro-ogrski korpus 
SKUPINA BERRER 
51. nemški korpus 
SKUPINA STEIN 
3. bavarski korpus 
SKUPINA KRAUSS 
1. avstro-ogrski korpus 
- 1. avstro-ogrska  divizija 




- 26. nemška divizija 
- 200. nemška divizija 
 
- 117. nemška divizija 
- 12. šlezijska divizija 
- 50. avstro-ogrska divizija 
- nemški alpski korpus 
 
- 55. divizija 
- 22. strelska divizija 
- 3. divizija Edelweiss 
- lovska divizija 
 
 
6.2 NAČRTOVANJE, PREMIKI IN RAZPOREDITEV ENOT 14. ARMADE 
Nemčija in Avstro-Ogrska sta se pripravljali na izvedbo skupne ofenzive. Temeljito načrtovanje 
operacije je potekalo v veliki tajnosti. Načrtovalci so začeli izvajati premike enot, obenem pa 
so tudi zavajali nasprotno stran. Enote nemškega alpskega korpusa so bile poslane na tirolsko 
bojišče pod pretvezo, da bodo okrepili tamkajšnje enote. Za bolj pristno zavajanje je bil v 
Bolzanu nekaj dni prisoten tudi sam poveljnik 14. armade Otto von Bellow. Med tem časom so 
se v zaledju fronte, v notranjosti Avstro-Ogrske, začele koncentrirano zbirati ostale enote 14. 
armade (Klavora, 1994, str. 258). Nemčija je po sklenitvi vojaškega sporazuma prepustila 
vodenje ofenzive vrhovnemu poveljstvu Avstro-Ogrske, ki je sprejemalo odločitve za vojaške 
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operacije na tirolskem, koroškem ter soškem bojevališču. Nadvojvoda Eugen je tako poveljeval 
10. armadi na Koroškem, 14. armadi v Zgornjem Posočju ter skupini 1. in 2. soške armade na 
južnem delu soškega bojišča. Glavno nalogo v tej ofenzivi je imela 14. nemška armada, ki je 
bila na položajih med 10. in 2. soško armado. Osrednji preboj naj bi izvedli med Bovcem in 
Tolminom (Klavora, 1993, str. 194). Na izhodiščno mesto je bilo potrebno pripeljati ogromno 
število enot in prav tako velike količine orožja, streliva, hrane ter drugih podpornih elementov. 
Med najpomembnejšimi prevoznimi sredstvi je bil zagotovo vlak, saj sta imeli tako Nemčija, 
kot tudi Avstro-Ogrska dobre železniške povezave znotraj države. V nekaj tednih so uspeli na 
območje Tolmina in Bovca pripeljati skoraj 2.500 železniških konvojev. Iz notranjosti 
monarhije jim je uspelo z vlakom dostaviti več kot 140.000 vojakov, približno 1.500 topov, 420 
minometov, milijon in pol topovskih granat, tri milijone detonatorjev, dva milijona signalnih 
nabojev, dva tisoč kilometrov vžigalnih vrvic, četrt milijona jeklenih čelad, četrt milijona 
plinskih mask z več kot pol milijona rezervnimi deli, 100.000 parov planinskih čevljev, 50.000 
parov gorskih derez, 200.000 odej in 68.000 konj. Poleg tega je bilo 1.300 vagonov 
natovorjenih z gradbenim materialom, 200 vagonov s sanitetnim materialom in 150 vagonov 
natovorjenih s komunikacijskimi sredstvi (npr. telefonskimi kabli). Ključno vlogo so odigrali 
tudi inženirci, saj so na območje izhodišča ofenzive dostavili tudi 81 inženirskih čet ter 54 
pontonskih mostov (Kuhar in Torkar, 2018, str. 45–46). Enote so se v zaledju fronte najprej 
zbirale na območju Beljaka in Celovca. Nato je v začetku meseca oktobra sledil premik proti 
fronti. Premiki so potekali po korakih, najprej iz Dravske doline v Savsko dolino ter nato še v 
neposredno bližino izhodišča ofenzive. Enote so dosegle ti. pripravljalno območje v fazi 
premika enot v Savsko dolino. Na tem območju so bila poleg že omenjenega poveljstva 14. 
armade v Kranju tudi začasna poveljstva podrejenih enot, kot je bilo na primer začasno 
poveljstvo alpskega korpusa na Bledu. Enote so izvajale številne aktivnosti, kot so urjenje, 
načrtovanje izvidnic, bojno odločanje ter usklajevanje dela. Pripravljano območje je bilo dokaj 
oddaljeno od fronte, saj niso želeli, da bi Italijani s preletavanjem območja odkrili njihove 
načrte. V zadnji fazi je sledil premik proti frontni črti. In prav ta zadnji sklop premikov je bil 
za vojake, kot tudi za njihove nadrejene še posebej zahteven (Kuhar in Torkar, 2018, str. 53–
57). Dostop z vlakom na izhodiščno mesto napada je bil mogoč le po bohinjski železnici. Poleg 
železnice sta na območje Tolmina vodili še dve cesti, skozi Baško grapo in po dolini reke 
Idrijce. Pomembna je bila tudi železniška povezava med Jesenicami in Trbižem. Od glavnih 
železniških postaj dalje so nato transport nadaljevali po cestah oziroma žičnicah, in sicer iz 
Kranjske gore prek ceste čez Vršič,  ter iz Trbiža dalje po cesti čez Predel v Bovško kotlino.  
Zelo pomembno vlogo je odigral tudi rudniški rov Rabeljskega rudnika, skozi katerega so vozili 
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opremo in vojake. Avstrijci so ta rov sicer uporabljali že od začetka vojne. V najbolj zahtevnem 
in goratem svetu fronte okoli Krnškega pogorja, so za transport uporabljali mulatjere in žičnice 
iz Bohinja, preko Komne in Bogatina do doline Soče (Simić, 1996, str. 181–185). Velika večina 
enot pa je do izhodiščnega mesta potovala peš. Enote so se premikale le ponoči, čez dan pa so 
vojaki počivali. Dolgi in zahtevni nočni pohodi, ki so potekali tudi čez prelaze, so onemogočali, 
da bi bili ti premiki enot opazni s strani nasprotnika. Vojaki so prehodili ogromne razdalje v 
zelo majhnem časovnem razmiku, hkrati pa jim je delo oteževalo še slabo vreme (Klavora, 
1994, str. 260).  Enote so po nekaj dnevih le dosegle fronto. Na Tolminskem je večina enot 22. 
oktobra že zasedla svoje izhodiščne položaje za izvedbo napada, preostale enote pa so te 
položaje dosegle  23. oktobra v zgodnjih jutranjih urah. Pri premikih na izhodiščne položaje za 
napad so morale biti enote izjemno previdne. Nasprotnik je z višinskih položajev z žarometi 
osvetljeval dolino, občasno pa so tudi na slepo streljali s topovi. Napadalci so morali na 
izhodiščnih položajih na hitro izkoristiti preostanek noči za vkopavanje in maskiranje. Čez dan 
so vojaki v svojih vkopanih zaklonilnikih, prekritih z vejami, čakali ukaz za napad in obenem 
poskušali zaspati. Kako je na terenu izgledala razmestitev enot nemškega alpskega korpusa na 
izhodiščni črti, na Bučenici, glej sliko 6.1. (Rommel, 2012, str. 10–11). Enote 14. armade so 
bile na svojih izhodiščnih položajih razporejene sledeče: na desnem krilu od Rombona do 
Batognice je bila razporejena skupina Krauss oziroma 1. avstro-ogrski korpus (Kuhar in Torkar, 
2018, str. 49-50.). V sestavi korpusa so bile avstrijska 3. divizija Edelweis, ki je imela v svoji 
sestavi še 216. in 217. brigado; 22. strelska divizija, ki je imela v svoji sestavi 43. strelsko 
brigado in 98. strelsko brigado in 55. pehotna divizija, ki je imela v svoji sestavi 26. gorsko 
brigado in 38. pehotno brigado. Naloga Kraussove armade je bila da izvede preboj pri Bovcu. 
Nasprotnikovo topništvo so nameravali onesposobiti z obstreljevanjem s plinskimi granatami, 
nato pa bi s pehotnim napadom izvedli preboj prve italijanske obrambne črte pri Bovcu in 
napredovali naprej proti Kobariškemu Stolu (Klavora, 1993, str. 197–198). Enote so bile 
razporejene sledeče: od vrha Rombona do ceste Bovec–Predel 3. divizija Edelweiss, od ceste 
Bovec–Predel do Javorščka 22. strelska divizija, ter med Javorškom in Krnom 55. divizija. 
Lovska divizija je bila v rezervi. Korpusu generala Kraussa so v bojnem razporedu sledili trije 
korpusi 14. armade. Skupina Stein, oziroma 3. bavarski korpus, je imel na območju od 
Batognice do Vodela 50. avstro-ogrsko divizijo, od Vodela do Tolmina 12. šlezijsko divizijo, 
ter od Tolmina do Modrejc nemški alpski korpus (glej sliko 6.1). V rezervi je bila 117. divizija. 
General Stein in njegov 3. bavarski korpus je imel za cilj osvojiti Kolovrat in Matajur ter 
sočasno prodreti po dolini Soče proti Kobaridu. Korpus naj bi z 12. šlezijsko in 50. avstrijsko 
divizijo prodiral proti Kobaridu. Nemški alpski korpus pa bi  najprej osvojil koto 1114, kot 
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ključen položaj na Kolovratu, nato pa nadaljeval prodor proti vrhu Matajurja in s tem zavaroval 
dolino Nadiže (Kuhar in Torkar, 2018, str. 114). Skupina Berrer, oziroma 51. nemški korpus, 
je bila s svojo 200. nemško divizijo razporejena na območju od Modrejc do Sel pri Volčah. V 
rezervi je bila 26. nemška divizija. 51. nemški korpus je imel za svoj cilj osvojiti Ježo in nato 
prodirati naprej proti Sv. Martinu. Na levem krilu 14. armade je bil 15. avstro-ogrski korpus 
generala Scottija. Korpus je bil razporejen od Sel pri Volčah do Gornjega Loga in  južno od 
Mosta na Soči s 1. avstro-ogrsko divizijo. V rezervi je bila 5. nemška divizija (Kuhar in Torkar, 
2018, str. 49–50). 
SLIKA 6.1: Razmestitev enot nemškega alpskega korpusa, 23. oktobra 1917, na Bučenici 
 












7 ANALIZA TAKTIČNIH PREBOJEV 
 
Stanje pred začetkom 12. soške bitke je bilo sledeče: na celotnem bojevališču soške fronte od 
Alp do morja so bili Italijani še vedno močnejši. Na odseku fronte, kjer so napadalci nameravali 
izvesti ofenzivo, je bila stvar povsem drugačna. Štirim italijanskim divizijam je nasproti stalo 
osem avstro-ogrskih in nemških divizij ter še dodatne štiri divizije v rezervi. Na večer pred 
napadom (glej sliko 7.1) je nasproti skupne 14. armade generala Otta von Bellowa stala 2. 
italijanska armada generalporočnika Luigija Cadorne (Simić, 1996, str. 189). 
SLIKA 7.1: Soška fronta pred začetkom 12. bitke 
 
Vir: Kuhar in Torkar (2018, str. 51) 
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7.1 PRVI DAN OFENZIVE  
V noči iz 23. na 24. oktober 1917 je močno deževalo, v dolini se je gostila megla, v Krnskem 
pogorju pa je snežilo. Zaradi močnih padavin so potoki in reke, vključno z reko Sočo, narasli. 
Natančno ob 2. uri zjutraj se je začelo močno obstreljevanje italijanskih položajev. Že eno uro 
pred začetkom napada je bil izdan ukaz za strogo plinsko pripravljenost. Za glavno smer napada 
so bile določene 12. šlezijska divizija, nemški alpski korpus in 200. nemška divizija (Klavora, 
1994, str. 280). Vrhunec obstreljevanja je bil okoli 3.ure zjutraj. Napadalci so pri obstreljevanju 
uporabljali tudi plinske granate, ki so predstavljale približno četrtino vseh izstreljenih granat. 
Italijani so poskušali z reflektorji odkriti položaje nasprotnikove artilerije, vendar so bili zaradi 
goste megle in dima precej neuspešni. Odgovori Italijanov, ki so bili bolj ali manj izvedeni na 
slepo, so bili vedno manj pogosti in ob 4.30 se je obstreljevanje prenehalo. Zatišje je trajalo do 
6. ure zjutraj. Takrat so napadalci pričeli z rušilnim ognjem uničevati nasprotnikove položaje. 
Z minometi so obstreljevali nasprotnikove položaje na prvi obrambni črti, s težkimi topovi pa 
so pustošili tudi po zaledju. Minometi so na prvi obrambni črti uničevali jarke in žične pregrade, 
topovi dolgega dometa pa so v zaledju uničevali tudi poveljniška mesta, zaloge streliva in 
rezervne enote. Proti koncu je artilerijski ogenj dosegel vrhunec. Med tem časom so se jurišne 
enote pripravljale na napad. Ob 8. uri zjutraj se je artilerijski ogenj premaknil naprej proti 
zaledju in tako omogočil pehoti napad na prve obrambne položaje Italijanov (Kuhar in Torkar, 
2018, str. 115). 
7.1.1 BOVŠKA KOTLINA 
Korpus Krauss je imel prvi dan napada v Bovški kotlini nalogo prodreti proti Žagi in Kobaridu 
ter s tem ščititi desni bok 14. armade. Pri načrtovanju napada se je Krauss odločil, da bo izvedel 
strahoten plinski napad. Poleg rušilnih granat naj bi pri obstreljevanju v veliki meri uporabili 
tudi plinske granate. Načrtovali so napad, v katerem bi v celoti zaplinili dolino. Avstrijci naj bi 
pred samim napadom razpolagali s približno 100.000 plinskimi granatami. Plinske granate, ki 
so spuščale velike koncentracije strupenih plinov, so bile označene z zelenim in plavim križem. 
Granate z oznako zelenega križa (vsebovale so difosgen) so vplivale na dihala ter pogosto 
povzročile zadušitev in smrt. Granate z oznako plavega križa (vsebovale so difenilklorarsen in 
difenilcianarsen) so povzročale kihanje, kašljanje in bolečino v prsih. Avstrijci glede kemičnega 
orožja niso bili tako dobro poučeni kot Nemci. Uporabljali so nemške plinske maske, saj z 
lastnimi izdelki niso bili zadovoljni. Generalu Kraussu so dodelili nemškega strokovnjaka, ker 
njihovi poveljniki niso bili usposobljeni za plinsko obstreljevanje. Za plinski napad pri Bovcu 
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je bil odgovoren 35. nemški pionirski bataljon plinometov, ki mu je poveljeval major Grafen 
Pfeil. Na položaje so dostavili 894 od 1000 predvidenih minometnih cevi za plinsko 
obstreljevanje. Načrtovali so, da s plinskimi cevmi zaplinijo tiste globeli in kotanje, ki jih 
topništvo ne bi moglo doseči. Napadalci so upali, da iz zaplinjenih globeli južno od Bovca in 
severno od Soče zato ne bo čutiti nikakršnega odpora (Klavora, 1993, str. 203–213). Plinske 
minomete so usmerili na različne cilje. Proti severnemu delu, zajedi Naklo, so jih usmerili 46, 
na južni del, pri mostu čez reko Sočo, 85, ter na osrednji del preostalih 763 cevi. Za boljšo 
predstavo glej sliko 7.2, ki prikazuje plinski napad v Bovški kotlini. Približno ob 2. uri zjutraj 
so z električnim vžigom izstrelili 818 plinskih granat. Vse granate niso bile uspešno izstreljene, 
saj jih je nekaj eksplodiralo že v ceveh ali pa so zaradi napake pri vžigu ostale v cevi in tako 
sploh niso zapustile cevi minometa (Simić, 1996, str. 194–195). Ko so Avstrijci zjutraj začeli s 
topovskim napadom, je kmalu začela z topovskim ognjem odgovarjati tudi nasprotna stran, 
vendar ne za dolgo. Plinske granate so dosegle svoje. Koncentracija strupenih plinov v zraku je 
bila precejšnja. Plin se je sprostil v kotanje, zaklonišča in kaverne ter tako pomoril številne 
topniške posadke Italijanov. Ob pol petih zjutraj se je obstreljevanje prenehalo. Cevi, ki so 
izstreljevale plinske mine, je močno zabilo v zemljo, zato so jih morali ponovno namestiti in 
pripraviti za nov napad in za izstreljevanje z eksplozivnimi minami. Ob pol sedmih zjutraj se 
je pričelo ponovno obstreljevanje, tokrat brez plinskih granat. Sprva so bili rezultati dokaj 
neuspešni, predvsem zaradi zelo slabih vremenskih razmer. Točno ob 7. uri je iz vseh topov in 
minometov sledilo močno obstreljevanje z rušilnimi granatami. Iz minute v minuto se je 
treskanje stopnjevalo in se nadaljevalo do 9. ure zjutraj, ko se je topniški ogenj umiril. Avstrijci 
so v Bovški kotlini z močnim ognjem oslabili italijanske obrambne položaje. Naskakovalni 
oddelki napadalcev so se počasi približali italijanskim oviram in se pripravljali za napad, ki je 
bil načrtovan ob 9. uri. Potem, ko se je topniški ogenj prestavil naprej in zahodno od Bovca, so 
na vrsto prišli naskakovalni oddelki 22. strelske divizije (Klavora, 1993,str. 219–242). V dnu 
kotline je torej napadala pehotna divizija, pod poveljstvom generalmajorja Rudolfa Müllerja, 
na pobočjih od Rombona pa je napadala divizija Edelweis. Generalmajor von Merten je vodil 
glavno napadalno skupino, ki je imela za cilj preboj fronte severno od ceste Bovec– Predel. 
Razpolagal je z sedmimi bataljoni. Južno od glavne napadalne skupine sta bila razporejena dva 
bataljona, ki sta morala na sebe vezati nasprotnika dokler severna skupina ne bi opravila svoje 
naloge in prebila fronte. Južno od  ceste Bovec–Predel do reke Soče je bil razporejen 1. bataljon 
2. polka cesarskih strelcev, od reke Soče pa do pobočja Javorščka pa 4. bataljon 2. polka 
tirolskih cesarskih strelcev.  Prva obrambna črta je bila zaradi topovskega obstreljevanja močno 
oslabljena, zato so jo napadalni oddelki zavzeli brez večjih težav. Mariborski 26. strelski polk 
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je skupaj s tirolskimi cesarskimi strelci zasedel Bovec. Zajedo pri Naklu so napadalne enote 
izpustile, saj so bili tja poslani pripadniki 35. pionirskega bataljona, ki so bili zaščiteni s 
plinskimi maskami. Kljub temu da 22. strelski diviziji prvi dan ni uspelo prodreti do Žage, je 
bil njihov uspeh velik, saj so zajeli 3.000 italijanskih vojakov, zaplenili 36 topov in 50 
mitraljezov. Povsem drugače je bilo v visokogorju. V dolini je veliko dela opravilo plinsko 
obstreljevanje, v visokogorju pa ni imelo tako velikega učinka. Na Rombonu se je napad 59. 
salzburškega pehotnega polka ter 1. bataljona 4. polka cesarskih lovcev začel zelo neuspešno. 
Njihov napad se je končal krvavo in z velikimi izgubami. Napadalci niso uspeli prebiti žičnih 
ovir, ki bi jih ob 6. uri moral zrušiti že topovski ogenj. Italijani so nanje sprožili mitralješki 
ogenj in jih zasuli še s številnimi ročnimi granatami. Napad Avstrijcev se ni posrečil in tisti, ki 
so preživeli, so se bili prisiljeni vrniti se na svoje izhodiščne položaje napada. Na avstrijski 
strani je bilo 160 mrtvih in 432 ranjenih vojakov (Simić, 1996, str. 195–198). Na levem krilu 
skupine Krauss je napadala 55. pehotna divizija. Poveljeval ji je general Prinz Felix 
Schwarzenberg, ki je imel nalogo osvojiti Vršič, planino Zaprikaj, Krasji vrh in planino Jama. 
Podobno kot enote na Rombonu, so morali tudi oni, zaradi slabega vremena preložiti pehotni 
napad. Napadli so pol ure kasneje kot dolinske enote. Drzen in uspešen napad so izvedli vojaki 
4. bataljona 7. koroškega polka. Po strmih pobočjih so se spustili iz Javorščka 700 m nižje v 
dolino Slatenika in od tam navzgor napadli italijanske položaje. Uspelo jim je prebiti drugo 
italijansko obrambno črto. Premraženi, utrujeni in izmučeni so prenočili pod Krasjim vrhom in 






SLIKA 7.2: Plinski napad v Bovški kotlini 
 
Vir: Simić (1996, str.194) 
 
7.1.2 TOLMINSKO MOSTIŠČE 
V skladu z ukazom poveljnika 14. armade Otta von Bellowa, je tudi na območju Tolmina 
topovskemu obstreljevanju sledil pehotni napad. Napadalci so bili priče neprestanemu treskanju 
in pokanju topov. Tudi tukaj so uporabili plinske granate, vendar je bila koncentracija bojnih 
strupov občutno manjša kot na bovškem polju. Pričakovanega italijanskega odpora s topovi na 
območju Tolmina praktično ni bilo. Nasprotnikova artilerija je bila zaradi dima onemogočena. 
V zadnjih petnajstih minutah pred naskokom jurišnih enot je sledil močan topovski ogenj, ki se 
je znesel nad italijanskimi obrambnimi položaji, jarki ter žičnimi ovirami (Klavora, 1994, str. 
280–281). Pri preboju 3. bavarskega korpusa, pod poveljstvom generala Hermanna von Steina, 
so pomembno vlogo odigrali nemški minometi. Večina minometov je imela enak cilj, torej 
omogočiti prehode za pehoto skozi jarke in žične ovire. V sestavi korpusa je bila 50. divizija, 
edina avstro-ogrska enota. Razporejena je bila zahodno od Tolmina, na izhodiščni črti med 
Batognico in vasjo Dolje. 50. avstro-ogrska divizija je imela nalogo nase vezati nasprotnika z 
namenom, da olajša delo 12. šlezijski diviziji in nemškemu alpskemu korpusu. Nameravali so 
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napasti iz vrha Krna do vasi Dolje in napredovati proti Kobaridu. Zelo zahteven je bil preboj 
italijanskih položajev na drugi obrambni črti v smeri Kožljak–Pleče, ter položaj Italijanov na 
Mrzlem vrhu. Položaje v okolici Krna so z uspešnim miniranjem Batognice uspeli oslabiti. 
Enote 50. divizije so približno ob 11. uri prispele v vas Krn, od tam so v zaledje odposlali več 
kot 1.000 italijanskih ujetnikov, zasegli pa so tudi 13 topov. Velika večina vojakov te enote se 
je nato usmerila v napad na obrambno črto Kožljak–Vrsno. Odpor Italijanov je bil precej 
močan, vendar so kljub temu do večera zajeli 7.000 italijanskih vojakov in zaplenili še dodatnih 
90 topov. S svojimi uspešno opravljenimi nalogami je 50. divizija omogočila 12. šlezijski 
diviziji nemoteno nadaljevanje prodora po dolini proti Kobaridu  (Kuhar in Torkar, 2018, str. 
120–121). 12. šlezijska divizija je morala na začetku najprej prebiti italijansko obrambo ob Soči 
pri Tolminu, ter nato prodirati v smeri proti Kobaridu. Italijanske enote na levem bregu Soče 
so uspele streti enote 12. šlezijske divizije že ob prvem naletu. Do 10.30  je nemškim enotam 
na levem bregu uspelo priti do vasi Volarje. Naprej so proti Kobaridu prodirali po obeh 
bregovih Soče. Na svoji poti so premagali kar nekaj italijanskih enot, ki so se nato dokončno 
umaknile do Kobarida. Okoli 11. ure so na obeh bregovih reke dosegli drugo italijansko 
obrambno črto. Na desnem bregu Soče so med 11. in 12. uro premagali še zadnjo italijansko 
četo pred Kobaridom (Simić, 1996, str. 207). Okoli 12. ure so trije bataljoni 23. polka dosegli 
Idrsko. Italijanski odpor je bil zelo šibak. Kasneje, ob 14.30, je z zavzetjem mosta med Ladro 
in Idrskim prišlo do stika desnega in levega krila 12. šlezijske divizije. Pri prodoru enot iz 
Idrskega proti Kobaridu so napadalci zajeli veliko italijanskih vojakov, topov, streliva, tovornih 
živali in tovornjakov. Še zadnji večji spopad je bil v vasi Mlinsko, nato kakšnega hujšega 
odpora do Kobarida niti ni bilo. Nemške enote so približno ob 16. uri osvojile Kobarid. Od tam 
so nemške enote nadaljevale proti Robiču, na poti pa so imele opravka z upirajočimi 
italijanskimi vojaki. Okoli 22. 30 so enote prišle na Robič. 12. šlezijski diviziji je uspel izjemen 
prodor 27 kilometrov globoko v nasprotnikovo zaledje. Ob tem so zajeli približno 10.000 
italijanskih vojakov in zaplenili več kot 100 topov. Nemški alpski korpus, ki mu je poveljeval 
general von Tutschek, je moral zavarovati levi bok korpusa Stein ter osvojiti vzpetine nad 
tolminskim mostiščem. Na levem krilu 1. bavarske lovske brigade je napadal 1. bavarski lovski 
polk, v sredini bavarski polk Leib, ter na desnem krilu Württemberški gorski bataljon (Kuhar 
in Torkar, 2018, str. 122–124). Württemberškemu gorskemu bataljonu je poveljeval major 
Theodor Sprösser. Znotraj bataljona je oblikoval tri odrede. Odredi so lahko delovali 
decentralizirano in samostojno, kar je v skladu s konceptom poveljevanja s poslanstvom. Eden 
izmed poveljnikov odredov je bil tudi nadporočnik Erwin Rommel (Kuhar in Torkar, 2018, str. 
93). Kot že omenjen, izjemen globinski prodor 12. šlezijske divizije je bil pomemben za uspeh 
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celotne ofenzive, seveda pa odvisen tudi od uspeha preostalih enot korpusa Stein. Nemški alpski 
korpus je moral osvojiti vzpetine na desnem bregu reke Soče, ki so jih obvladovale italijanske 
enote, da le-te ne bi mogle z višine obkoliti 12. šlezijske divizije v dolini.  Ključen je bil torej 
sočasen napad nemških enot tudi na visoke, močno utrjene italijanske obrambne položaje nad 
Tolminom. 1. lovski polk je imel nalogo osvojiti dolino Kamnice in se nato povzpeti na Veliki 
Špik ter od tam napredovati po grebenu na sedlo Sleme. V sredini je napadal bavarski polk 
Leib, ki je imel za cilj napredovati od Hlevnika naprej na vrh Na gradu (kota 1114). Na desnem 
krilu je imel Württemberški gorski bataljon z devetimi četami (bil je skoraj v velikosti polka) 
nalogo prodreti pri vasi Foni ter se nato povzpeti po severnih pobočjih Hlevnika (Simić, 1996, 
str. 212). Naskakovalne enote so bile, skladno z ukazom za napad, v pripravljenosti za jurišni 
napad. Ob 8. uri se  je topniški ogenj premaknil naprej in napočil je čas za napad pehote. Polk 
Leib je bil v silovitem naskoku, takoj za njim na desnem krilu pa tudi Württemberški gorski 
bataljon. Polk Leib se je vzpenjal po vzhodnem pobočju, Württemberški gorski bataljon pa po 
severnem pobočju Hlevnika. Okoli 12. ure so dosegli vrh Hlevnika, kjer so se združili. Polk 
Leib se je od tam naprej usmeril proti koti 1066 in naprej proti koti 1114. Skladno z ukazom 
jim je desni bok ščitil Württemberški gorski bataljon s šestimi četami, ki jih je vodil Rommel 
(Rommel, 2012, str. 13–18). Polk Leib je z izvidnico ugotovil, da obstaja dobra možnost za 
napad proti koti 1114. Poveljnik bataljona je za napad določil 12. četo polka Leib. Vojaki so  
plezali po strmem brezpotju vzpetine Na Gradu in s seboj nosili težko opremo in mitraljeze. 
Napad je vodil poročnik Ferdinand Schörner. Pri njihovem prodoru v obrabne jarke je bil temelj 
uspeha presenečenje, hitrost in učinkovit naskok z ročnimi bombami. Italijani so se uspeli  
najprej še  obraniti. Nemci so nato počakali na ostale enote in potem skupaj nadaljevali naskok 
v treh smereh proti vrhu.  Uspelo jim je osvojili koto 1114, ki je bila ena ključnih točk italijanske 
obrambe nad Tolminom. Zajeli so 300 italijanskih vojakov, veliko število častnikov ter zasegli 
njihovo orožje in strelivo (Kuhar, 2018a, str. 52–54). Prvi lovski polk je bil nekoliko manj 
uspešen in se je zaman cel dan trudil prebiti italijansko obrambo pod Velikim Špikom. 51. 
nemški korpus, pod poveljstvom generala von Berrerja, je imel cilj osvojiti močno utrjeni in 
branjeni Deveti konfin (včasih so jo napačno poimenovali Ježa, zato bom zaradi lažjega 
razumevanja tudi sam uporabljal to ime). Precej ozek teren na izhodiščnih položajih je 
onemogočal sočasni napad 26. in 200. divizije, zato so se odločili, da bo prva napadala 200. 
divizija. Oba napada so načrtovali tako, da naj bi 4. lovski polk napredoval po dolini in se po 
severnih pobočjih prebil na Ježo, 3. lovski polk naj bi prodiral po drugi strani in po južnih 
pobočjih naskakoval Ježo (Simić, 1996, str. 213). Napad 4. lovskega polka se je približno na 
polovici zaustavil. Frontalno so naleteli na močan italijanski mitralješki odpor, poleg tega pa 
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jih je sovražni ogenj zasul tudi iz sosednjega grebena v Velikem Špiku. Iz tega položaja na 
Velikem Špiku so Italijani onemogočili napad tudi 1. lovskem polku, ki se je boril na desnem 
krilu 4. lovskega polka. Vsi lovski polki so imeli poleg ognjene podpore iz ozadja tudi lastno 
neposredno podporo. V 3. lovskem polku so recimo imeli kar 60 mitraljezov in 72 
puškomitraljezov. 3. lovski polk je napadal v smeri kota 431–kota 592–Jesenjak in naprej proti 
vrhu grebena Ježe. Na koti 431 so zajeli bataljonsko poveljstvo skupaj s 150 italijanskimi 
vojaki, ter zaplenili nekaj mitraljezov. V okolici kmetije Jesenjak se je napad začasno ustavil, 
vendar ne za dolgo. V nadaljevanju so napadalci osvojili koto 835. Posledično so tako v svojih 
rokah držali že več kot 2 kilometra grebena. Naslednji cilj je bil kota 929 (Ježa), ki jo je bilo 
potrebno osvojiti še pred nočjo. 4. bataljon in njegova 13. četa sta bila najbližje vrhu ter zato 
tudi odgovorna za napad. Z ostrim napadom po grebenu ob močni ognjeni podpori 5., 6. in 7. 
čete,  jim je v večernih urah uspelo osvojiti koto 929 (Kuhar, 2018d, str. 55–57). 15. avstro-
ogrski korpus, pod poveljstvom feldmaršala Karla Scottija, bi moral z dvema divizijama napasti 
na južnem delu tolminskega mostišča. Skupina Scotti in njihove avstro-ogrske enote so zelo 
pozno zasedle svoje izhodiščne položaje za napad, nemške enote pa so zaradi gneče celo 
zamujale. Napad 1. avstro-ogrske divizije se je začel ob 8. uri zjutraj. Najprej so okoli pol 
desetih zasedli Volčanske Rute, nato Javor in okoli poldneva še Vardo. Ob 16. uri popoldne so 
napadi vrh Grad. Le-ta je skupaj z že osvojenim Javorjem obvladoval desni breg reke Soče na 
tistem območju. S tem uspehom je napadalcem uspelo od zaledja odrezati tri italijanske divizije. 
Sočasno so s tem dosežkom omogočili Boroevićevi 2. soški armadi prehod prek Soče na tem 
območju. Naslednji cilj je bil zavzeti drugo italijansko obrambno črto  na grebenu in vrhovih 
od Ostrega krasa preko osrednje točke obrambe na Globočaku.  Prvi dan napada je 1. avstro-
ogrska divizija zajela prek 4.600 italijanskih vojakov, ter zasegla 70 topov in 32 mitraljezov. 
Bilo so kar uspešni, vendar ne povsem, saj jim ni uspelo osvojiti močno utrjene druge obrabne 
črte v okolici Globočaka. Prvi dan je napadalcem (korpus Stein, Berrer in Scotti) uspelo osvojiti 
kar nekaj ozemlja. Skupno je od italijanske 19. divizije in 10. skupine alpinov konec prvega 
dne ostalo le še 1300 italijanskih vojakov. Za boljšo predstavo glede razporeditve enot in poteka 
ofenzive glej sliko 7.3.. Na karti, ki pokriva območje Tolmina, je možno razbrati izhodiščne 
položaje enot 14. armade, kot tudi smeri njihovega prodora (Simić, 1996, str. 212–217).    
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SLIKA 7.3: Smeri napada na območju Tolmina 
 
Vir: Simić (1996, str. 212) 
 
7.2 DRUGI DAN OFENZIVE 
7.2.1 KORPUS KRAUSS 
Avstro-ogrske enote na Rombonu so bile prvi dan ofenzive večkrat zaustavljene. Naleteli so na 
močan italijanski odpor. Italijansko topništvo je obstreljevalo njihove položaje na Rombonu  
25. oktobra, do ene ure zjutraj. Do jutra so se Avstrijci uspeli reorganizirati ter ponovno 
vzpostaviti telefonske zveze med svojimi enotami. V tem času so si s hrano in pijačo povrnili 
nekaj moči. Že v zgodnjih jutranjih urah so izvidniške enote ugotovile, da so se italijanske enote 
čez noč umaknile. Nato so z več patruljami preiskali večino terena, vendar italijanskih vojakov 
niso našli.  Jutro je bilo precej jasno. Avstro-ogrske enote so v navalu krenile naprej proti 
izpraznjenim, a vendar zelo močno utrjenim italijanskim obrambnim položajem. Italijanske 
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enote so se umikale v smeri od Čukle in planine Goričice proti Plešivcu in Vratnemu vrhu, ter 
z grebena Črnel proti Prevali. Umik italijanskih enot je bil po zahtevnem terenu zelo naporen. 
Tudi avstro-ogrske enote so jih pri zasledovanju težko dohajale, saj so se  tudi sami soočali z 
enakimi terensko zahtevnimi pogoji. Napadalcem, ki so bili v tej situaciji v vlogi zasledovalca, 
je uspelo med potjo zajeti kar nekaj nasprotnih vojakov. Že na Čukli so zajeli 22 italijanskih 
vojakov, nato pa še približno 210 vojakov na Gorčici. V poznih popoldanskih urah so avstro-
ogrske enote dosegle močno branjeni in utrjeni Vratni vrh. Iz utrjenih italijanskih položajev se 
je na njih usul sovražnikov ogenj. To pa ni bila edina njihova težava. Na zahtevnem terenu med 
Rombonom in Kaninom, so se avstro-ogrske enote pri zasledovanju nasprotnika med seboj 
porazgubile in ponovno so izgubili telefonske zveze. Skoraj bi se ponovila usoda prvega dne 
(Klavora, 1993, str. 273-274). V dolini je inženircem uspelo popraviti most čez Boko, ki so ga 
kasneje prečkale enote 22. strelske divizije in 217. pehotna brigada divizije Edelweiss. Slednja 
se je usmerila proti Učji. Že dopoldne jim je uspelo prebiti italijansko obrambo v dolini ter 
zasesti pobočja na levem bregu doline. V popoldanskih urah so zasedli vas Učja. 22. strelska 
divizija je brez težav prebila položaje pri Žagi, ki so jih italijanske enote zaradi zmede in 
netočnih informacij zapustile. Proti Kobariškemu Stolu so krenili trije bataljoni 1. polka 
cesarskih strelcev in 1. bataljon 3. polka cesarskih lovcev. Artilerijske enote napadalcev niso 
imele dobrega pregleda na cilj, zato so bile enote pri napadu na Kobariški Stol brez topniške 
podpore. 1. bataljon je napredoval proti Prvemu Humu, 2. bataljon proti Velikemu Humu. 
Popoldne so napadalne enote dobile nekaj topniške podpore, vendar ne za dolgo. Po tem, ko so 
napadalci zasedli planino Božice, so nadaljevali svoj prodor proti grebenu in vrhu Stola (Simić, 
1996, str. 219). Na levem krilu skupine Krauss je bila 55. divizija, znotraj katere je 4. bataljon 
7. koroškega polka napadal proti dolini Zaprikaj, Drežniškim Ravnam in Krasjem vrhu. Njihov 
napad se je prvi dan zaustavil. Naslednje jutro, torej 25. oktobra, jih je presenetilo sonce in lepo 
vreme. Poveljujoči stotnik Barger je ugotovil, da jih sovražnik ni obkolil in da njihov položaj 
še zdaleč ni izgubljen.  Ugotovili so, da so čez noč Italijani zapustili položaje na planini Jama 
in na grebenu Polovnika ter se po cesti umaknili proti dolini. Stotnik Berger je s svojo enoto 
krenil in kmalu so prispeli na vrh grebena Polovnika, kjer so zajeli nekaj sto vojakov in zasegli 
velike količine hrane, orožja ter streliva. Izmučeni vojaki 4. bataljona 7. koroškega polka so 
dosegli cilj, sedaj je bila pot v dolino proti Kobaridu odprta. Zahteven in predrzen napad tega 
bataljona po strmem terenu globeli potoka Slatenika je bil za napadalce zelo uspešen, izgubili 




7.2.2 KORPUS STEIN, BERRER IN SCOTTI 
Znotraj korpusa Stein je 50. avstro-ogrska divizija drugi dan ofenzive napredovala proti Robiču 
in Miji, ter nato proti vrhu Ivanca. V zgodnjih jutranjih urah je 3. gorska brigada uspela osvojiti 
vrh Krna, 15. gorska brigada pa je v večernih urah prispela na Robič. Na Mijo se je začel 
vzpenjati 1. bosansko-hercegovski polk. Na njihovi desni strani je 2. bataljon 18. polka 
napredoval proti Podbeli, kjer se je srečal z 22. divizijo korpusa Krauss. Vse enote v okolici 
Kobarida so imeli ukaz, da skupaj z nekaterimi enotami 12. šlezijske divizije napadejo severna 
pobočja Ivanca. 12. šlezijska divizija je sicer že v zgodnjih jutranjih urah začela prodirati po 
dolini Nadiže proti Čedadu. Pri vasi Golobi so se v smeri proti Livku upirali trije bataljoni 12. 
šlezijske divizije. Že prvi dan napada sta dva bataljona iz 23. polka in en bataljon iz 62. polka 
prišli do vasi Golobi. Naslednji dan, 25.oktobra so jih večkrat napadli Italijani. Znotraj 
nemškega alpskega korpusa, sta imela polk Leib ter Württemberški gorski bataljon pred seboj 
močnega nasprotnika. Prvi dan so osvojili koto 1114. 25. oktobra okoli 3.ure zjutraj so na vrh 
kote 1114 prispele še preostale enote, ki so v prodoru malo zaostajale. Italijani so drugi dan že 
zgodaj zjutraj želeli s številnimi protinapadi pridobiti izgubljeno ozemlje. Protinapade so enote 
nemškega alpskega korpusa uspešno branile (Kuhar in Torkar, 2018, str. 152–153). 
Nadporočnik Rommel je načrtoval vrinjenje skozi tretjo obrambno črto, vendar je zato 
potreboval odobritev nadrejenega. Sestal se je z majorjem Sprösserjem, ki mu je načrt odobril 
in mu za izvedbo dodelil 2., 3. gorsko ter 1. mitralješko četo. Rommel je zgodaj zjutraj s svojim 
odredom krenil proti zahodu. Na Kolovratu je iskal priložnost za vrinjenje skozi tretjo 
obrambno črto. Na poti so presenetili okoli 40 italijanskih vojakov na straži, ki so jih zajeli brez 
izstreljenega naboja. Rommel je približno kilometer zahodno od kote 1066 izbral naravno 
kotanjo, da se je približal žičnim oviram. Oblikoval je bojni razpored jurišnikov ter ob pol 
devetih izvedel uspešno vrinjenje svojih enot. Skladno s taktiko prodora je nadrejeni Rommel 
reorganiziral svoje enote v bojni razpored dveh kolon ter napredoval zahodno v smeri proti 
Kuku. Vrinjenje jim je uspevalo do kote 1192 (Nagnoj), kjer so naleteli na močan italijanski 
odpor. Bili so napadeni iz več smeri, in sicer iz zahoda, jugovzhoda in vzhoda ter z artilerijo s 
Huma. Sprösser je z izjemnim taktičnim manevrom in sodelovanjem celotnega 
Württemberškega gorskega bataljona uspel rešiti situacijo. Preostale svoje enote je Sprösser 
razdelil na dve skupini, prvo je usmeril zahodno, v podporo odredu Rommel, drugo pa v hrbet 
italijanskim vojakom. Rommel je nato le uspel osvojiti koto 1192 (Kuhar, 2018b, str. 52–54). 
V dopoldanskih urah 25. oktobra, so enote nemškega alpskega korpusa na Kolovratu razširile 
svoj osvojeni teritorij s širine šesto metrov na tri kilometre. Württemberški gorski bataljon, ki 
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se mu je pridružil 2. bataljon polka Leib, je pripravljal napad na Kuk. Iz kote 1192 si je Rommel 
ogledoval taktično situacijo za naskok na Kuk. Opazil je, da se je nasprotnik na vzhodnih 
pobočjih zaustavil in se začel vkopavati. Ocenil je, da mora situacijo izkoristiti, zato je po zvezi 
kontaktiral poveljstvo v Tolminu ter zahteval artilerijsko podporo pri napadu svojih enot. Na 
vzhodnih pobočjih kote 1192 so bile poleg Rommlovega odreda še 1. in 2. bataljon polka Leib, 
kmalu pa so tja prispele še preostale enote Württemberškega gorskega bataljona. Ob 11.15 je 
topništvo iz Tolmina začelo obstreljevati Kuk, temu je sledilo še obstreljevanje mitraljezov in 
puškomitraljezov iz kote 1192. Med obstreljevanjem so se jurišne skupine prestavile na 
izhodiščne položaje. Enote so bile zelo uspešne in so kmalu neovirano dosegle livške Ravne, 
kjer so postavile cestno zaporo. Rommel se ni odločil za napad na vrh Kuka, ampak je izkoristil 
globok prodor in omogočil nadaljnjo napredovanje nemških enot. Iz Raven so imeli dober 
pogled proti vasi Livek. Enote, ki so sledile Rommlovem odredu, so kmalu zasedle vrh Kuka, 
kjer so zajeli veliko število italijanskih vojakov. Začeli so pripravljati napad na Livek. Z več 
enotami so napadli proti Livku. Na levem krilu je 5. četa polka Leib  blokirala cesto južno od 
vasi, 7. četa je vdrla v vas in jo zavzela, 8. četa polka Leib pa je napadla v hrbet bersaljere, ki 
so bili v spopadu z enotami 12. šlezijske divizije pri vasi Golobi. Enotam na levem krilu je 
sledil major Sprösser. Nemška zasedba Kolovrata in vasi Livek je bila ključnega pomena. 
Oblikovali so pogoje za napad proti Čedadu, hrkati pa sta se jim odprli dve cestni povezavi za 
oskrbovanje enot. 25. oktobra so greben Kolovrata in Livek dosegle tudi enote 12. šlezijske 
divizije s severa in 200. nemške divizije z vzhoda (Kuhar, 2018c, str. 52–55). Drugi dan 
ofenzive so enote nemškega alpskega korpusa zlomile tretjo obrambno črto Italijanov na 
Kolovratu. Obrambna črta je bila prebita na zahodu od prelaza Livek in na vzhodu do kote 1114 
(Rommel, 2012, str.44). V popoldanskih urah sta se sestala major Sprösser in Rommel, ki je 
prejel ukaz za nadaljevanje prodora. Za nalogo so mu dodeli sedem čet. Do večernih ur so 
prispeli v vas Jevšček, kjer je Rommel načrtoval napad na Matajur. Na levi strani nemškega 
alpskega korpusa je bil korpus Berrer. Enote 200. divizije so napredovali po grebenu Ježe. 4. 
lovski polk je napredoval po hrbtu Kolovrata proti zahodu. Osvojili so Vrh nad Klobučarji. V 
tem dnevu jim je uspelo zajeti 52 ujetnikov ter zaseči 24 mitraljezov in 4 možnarje. 3. lovski 
polk znotraj 200. nemške divizije je napredoval po drugi strani proti vasem Dreka in Laze. 
Okoli 17. ure so prispeli v vas Trinko. 3. lovski polk je drugi dan ofenzive zajel 1.800 
italijanskih vojakov in zasegel okoli 30 mitraljezov. 3. lovskemu polku je po grebenu Ježe sledil 
5. lovski polk. Ob koncu dneva sta 3. in 4. lovski polk dobila nalogo za tretji dan, da napadeta 
Kum. Enote korpusa Scotti so drugi dan za cilj imele napad na Globočak. Znotraj tega korpusa, 
je 1. avstro-ogrska divizija po zelo hudih bojih v dopoldanskih urah 25. oktobra vendarle uspela 
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osvojiti Globočak. Oblegali so tudi vrh Čičer, ki so ga osvojili šele v popoldanskih urah. V 
večernih urah so enote 1. avstro-ogrske divizije prečkale reko Idrijo. Ker načrtovalci na tem 
delu niso pričakovali tako hitrega prodora, je bilo mnogo napadalcev žrtev lastne artilerijske 
podpore. 1. avstro-ogrska divizija je drugi dan zajela okoli 4.000 vojakov ter zasegla 60 topov. 
Izgubili so približno 1.500 vojakov in 40 častnikov (Kuhar in Torkar, 2018, str. 165–166).  
 
7.3 TRETJI DAN OFENZIVE 
7.3.1 KORPUS KRAUSS 
General Alfred Krauss je nemško lovsko divizijo podredil diviziji Edelweiss, ki ji je poveljeval 
general Wieden von Alpenbach. Le-ta je iz obeh združenih divizij oblikoval štiri skupine. Prvo 
skupino, ki je napadala proti vrhu Na Bili, je sestavljala 1. lovska divizija. V drugi skupini, ki 
je prodirala protu utrdbi Kluže, sta bila dva bataljona avstro-ogrskih gorskih enot ter gorske 
baterije. Podobno je bila sestavljena tudi tretja skupina, s to razliko, da je le-ta napadala v smeri 
čez Tamnamejsko sedlo proti Pušji vasi. Zadnja četrta skupina, ki jo je sestavljala 216. brigada, 
je morala sestopiti z masiva Rombon–Kanin in preiti v rezervo korpusa Krauss (Kuhar in 
Torkar, 2018, str. 170). Enote 22. strelske divizije, ki so od  jutra drugega dne ofenzive 
naskakovale Kobariški Stol, so nekaj ur čez polnoč svoj cilj tudi dosegle. Okoli polnoči se je 3. 
bataljon na grebenu Stola spopadel z nasprotnikom. V hudem boju, ki je trajal skoraj dve uri, 
je napadalcem le uspelo osvojiti močno utrjeno italijansko postojanko. Italijanske enote so se 
začele umikati. Vrh Stola so cesarski strelci brez boja osvojili 26. oktobra ob 2. uri zjutraj. Po 
osvojitvi ene izmed ključnih točk italijanske obrambe, so tretji dan ofenzive napadalci prodirali 
naprej proti Breškemu Jalovcu in Breginju. 1. bataljon cesarskih lovcev je po grebenu 
naskakoval Breški Jalovec, ostale enote pa so se spustile v Breginj. Tam so zgodaj zjutraj trije 
bataljoni 1. polka cesarskih lovcev presenetili celotno brigado tako, da se jim je s poveljnikom 
na čelu predalo približno 5.000 mož (Simić, 1996, str. 219–221). Iz korpusa Stein je bila v 
korpus Krauss premeščena 50. avstro-ogrska divizija. Znotraj te divizije je 2. bataljon 1. 
bosansko-hercegovskega polka napadal na desnem krilu korpusa Stein. Bošnjaške enote so se 
spustile z Mije in napadle direktno v bok italijanskih enot, ki so se v dolini Nadiže upirale 
enotam 12. šlezijske divizije. Napadalci so skupaj uspeli streti odpor nasprotnika in italijanska 
vojska se je umaknila. Tretji dan ofenzive 55. avstro-ogrska divizija ni sodelovala v spopadih 




7.3.2 KORPUS STEIN, BERRER IN SCOTTI 
Tretji dan ofenzive se je za 12. šlezijsko divijo in nemški alpski korpus začel že ob 4. uri zjutraj. 
V dolini Nadiže se je nasprotnik okrepil z novimi enotami, s katerimi so se spopadale enote 12. 
šlezijske divizije. Napadli naj bi pri Stupici ter nato nadaljevali prodor na Ivanac. Prvotni načrt 
napada se je nekoliko spremenil, saj je bila 50. avstro-ogrska divizija premeščena v Kraussov 
korpus. Bošnjaške enote iz 50. avstro-ogrske divizije so nasprotnika napadle v bok in tako 
močno pripomogle  k umiku Italijanov iz Stupice. 12. šlezijska je začela naskakovati Ivanac, 
kjer so se v večernim urah srečali z bataljoni 50. avstro-ogrske divizije. 117. nemška divizija je 
okoli 8. ure zjutraj prispela do Kamnega, naprej so napredovali po isti smeri kot 12. šlezijska 
divizija. Nemški alpski korpus je moral tretji dan ofenzive prodreti do doline Nadiže med 
krajema Lipa in Klenje (Kuhar in Torkar, 2018, str. 172–173). V noči na 26. oktober je odred 
Rommel zasedel vas Jevšček. V vasi se je srečal tudi s Slovenci. V svoji knjigi Rommel 
dogajanje v vasi Jevšček opisuje takole: »Glavnina je nekaj metrov od sovražnika v dobro 
zgrajenih hišah, ob ognju pri kaminu, ob kavi in posušenem sadju, ki ga ponujajo zelo prijazni 
Slovenci.« (Rommel, 2012, str. 49). Rommel je bil odločen v  svoji nameri, da se tudi 26. 
oktobra ofenziva nadaljuje. S svojimi enotami je zapustil vas, vendar ne z vsemi, nekaj jih je 
pustil v vasi, kar se mu je kasneje tudi obrestovalo. S Kraguonce (v resnici je šlo za vrh Breza, 
vendar ga je Rommel napačno poimenoval Kraguonca, zato bom zaradi lažjega razumevanja 
tudi sam uporabljal to ime) je nasprotnik proti njim odprl silovit ogenj. Rommel je uspel z 2. 
mitralješko četo na hitro organizirati obrambo in se upreti italijanskim enotam nad njimi. 
Sočasno je vse svoje preostale enote (2. in 4. gorska četa ter 1. mitralješka četa) usmeril navzdol 
proti vasi Jevšček. Italijanske enote, ki so bile osredotočene na nemške enote v Jevščku, je 
Rommel presenetil in napadel v hrbet. Situacijo je rešil na zelo podoben način, kot prejšnji dan 
na Kolovratu. Najprej se je vrinil v nasprotnikov bojni razpored in zavaroval svoj levi bok, ter 
nasprotnika napadel v desni bok. Nato je z vsemi silami udaril še na levem boku. Rommel se 
ni želel ustaviti. Hiter juriš po terenu navzgor se je obrestoval in zavzeli so Kraguvenco. Za 
boljšo predstavo, kako je zgledala faza vrinjenja, napada in juriš enot Rommelovega odreda na 
Kraguvenco, glej sliko 7.4.. V zadnjem delu naskoka je četo vodil celo podčastnik, kar samo 
dokazuje uspešno uporabo koncepta poveljevanja s poslanstvom znotraj nemških enot (Kuhar, 
2018e, str. 53–55). Z osvojitvijo Kraguvence je bila prebita zadnja obrambna linija Italijanov, 
ki je potekala na črti Matajur–Mrzli vrh–Jevšček–Polava–Sveti Martin. Rommel je vztrajal pri 
nadaljevanju prodora na vrh Matajurja. S svetlobnimi znaki si je zagotovil tudi artilerijsko 
podporo. Prodirali so po južni strani iz smeri italijanskega zaledja, kar nasprotnik zagotovo ni 
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pričakoval. Z dejavniki, kot so moment presenečenja, hitrost prodiranja in povzročitev kaosa, 
so zbijali bojno moralo italijanskim vojakom. Nekje na območju predvrha Mrzlega vrha se jim 
je brez enega samega strela predal celoten 1. polk brigade Salerno. Zajeli so 43 častnikov in 
približno 1.500 italijanskih vojakov. Od njih so izvedeli, da vrh Matajurja brani 2. polk brigade 
Salerno. Rommel je z eno gorsko četo in šestimi mitraljezi krenil proti vrhu. Takrat ga je 
zmotilo sporočilo poveljstva Württemberškega gorskega bataljona. Major Sprösser mu je 
sporočil, naj se umaknejo, saj je dobival vtis, da  je zaradi velikih kolon italijanskih ujetnikov, 
Matajur že osvojen. Rommel se je kljub ukazu odločil za nadaljevanje prodora proti vrhu 
Matajurja, svoje dejanje pa utemeljil na dejstvu, da je bil bataljonski ukaz podan brez 
poznavanja dejanske situacije. Kmalu se je ponovila že znana situacija, saj se jim je predal tudi 
2. polk brigade Salerno. Njihov nadrejeni polkovnik je bil kasneje jezen in besen, saj je spoznal, 
da je nasprotnik napadel le z peščico nemških vojakov. Med nemškimi enotami in vrhom je 
bilo še nekaj italijanskih enot. Rommel se je za napad na vrh pripravljal z dvema kolonoma 
vojakov, ki bi napadli po južnem, oziroma zahodnem grebenu. Italijanska enota na vrhu, se je 
še pred začetkom naskoka nemških enot, predala. Izstreljene tri zelene in ena bela svetlobna 
raketa, 26. oktobra ob 11.40, so pomenile, da je bil vrh Matajurja osvojen. Kako je izgledal 
napad in zavzetje Matajurja glej sliko 7.5.. Prodor nemških enot iz izhodiščnih položajev pri 
Tolminu na vrh Matajurja je sicer trajal kar 52 ur. Vojaki so pri tem prodoru premagali več kot 
2.400 metrov višinske razlike v vzponu, ter več kot 800 metrov višinske razlike v sestopu. Pri 
tem so prehodili  približno 18 kilometrov zračne razdalje. Württemberški gorski bataljon je pri 
tem zajel 150 častnikov in 9.000 italijanskih vojakov ter zasegel 84 topov (Kuhar, 2018f, str. 
50–53). Korpus Berrer in korpus Scotti sta se tretji dan ofenzive premikala jugozahodno od 
Kolovrata proti Čedadu.  Znotraj korpusa Berrer je 200. divizija v zgodnjih jutranjih urah začela 
premikati svoje enote. Trije bataljoni 3. lovskega polka so ob podpori baterij krenili v smeri 
Trinka, nato je sledil napad na Hlodič. Kasneje so se usmerili proti jugu, da bi omogočili 
napredovanje 26. nemške divizije. 4. in 5. lovski polk 200. divizije sta napredovala proti 
Ravnam in naprej proti Svetemu Martinu. Uspelo jim je doseči moment presenečenja in osvojiti 
vrh, kjer so zajeli približno 300 italijanskih vojakov (Kuhar in Torkar 2018, str. 180). Korpus 
Scotti in njegove enote so imele cilj osvojiti Hum, ki je bil eden zadnjih pomembnih točk pred 
prodorom naprej proti Beneški nižini. Enote 5. nemške divizije so okoli 13. ure zasedle vrh, 
kjer so zajele 80 častnikov in 3.500 italijanskih vojakov. Pri tem jim je uspelo zaseči tudi 51 
mitraljezov in 61 topov (Simić, 1996, str. 223). 
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SLIKA 7.4: Napad na Kraguvenco (1. faza vrinjenje in 2. faza napad) 
 
Vir: Kuhar (2018 e, str. 54) 
 
SLIKA 7.5: Napad in zavzetje Matajurja 
 
Vir: Rommel (2012, str. 71) 
 
7.4 SPLOŠNI  UMIK ITALIJANSKE VOJSKE 
Tretji dan ofenzive so napadalci osvojili nekatere ključne točke in tako posledično uspešno 
napredovali na celotni bojni črti z Italijani. Poleg Kobariškega Stola, ki so ga avstro-ogrske 
enote osvojile zgodaj zjutraj, so kasneje istega dne dosegle tudi vrh Breškega Jalovca. Nemške 
enote so ta dan osvojile eno ključnih strateških točk italijanske obrambe, vrh Matajurja. 
Napadalci so uspeli iz rok Italijanov izbojevati osrednji ter severni del soškega bojišča, s tem 
pa se jim je na široko odprla tudi pot naprej proti Čedadu in Vidmu (Simčič, 2006, str. 252). 
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Enote napadalcev so 27. oktobra uspešno prodirale proti Italiji. Znotraj korpusa Krauss je 216. 
brigada iz divizije Edelweiss najprej poskušala osvojiti sedlo Prevala. To jim sprva ni uspelo, 
saj so bile razmere zelo neugodne, hkrati pa niso imeli artilerijske podpore. Kasneje, ko so enote 
10. armade pritisnile na Italijane pri Nevejskem sedlu, so se bile posledično italijanske enote 
primorane umakniti tudi s sedla Prevala. Preostale enote divizije Edelweiss so uspešno prodirale 
proti zahodu. 22. strelska divizija je bila tega dne prav tako uspešna. Zaustavili so protinapade 
Italijanov na Monte Cavallu in Čofinu. Uspešno so prodirali naprej, saj se zaradi hitrosti 
njihovega napredovanja, nasprotna stran ni uspela organizirano braniti. Levo od njih so 
napredovale enote 50. avstro-ogrske divizije, ki so do konca dneva osvojili Krnico ter cesto 
Robidišče–Logje. Poveljstvo korpusa je bilo skupaj s 55. avstro-ogrsko divizijo na isti lokaciji. 
Za naslednji dan je 55. avstro-ogrska divizija dobila ukaz, da sledi 22. strelski diviziji. Korpus 
Stein je bil z 12. šlezijsko divizijo že globoko v italijanskem zaledju. Nemški alpski korpus je 
27. oktobra v jutranjih urah krenil v smeri proti Čedadu. Znotraj korpusa Berrer sta 26. in 200. 
divizija imeli nalogo osvojiti Čedad, kar jima je kmalu tudi uspelo. Korpus Scotti je moral, brez 
ozira na uspeh 2. soške armade, napredovati v smeri proti zahodu in Koradi (Kuhar in Torkar, 
2018, str. 185–188). Italijanska vojska se je torej četrti dan ofenzive umikala v smeri od 
Karnijskih Alp proti Jadranskemu morju. Na zahod, proti Italiji, so se pomikale ogromne kolone 
vojakov in beguncev. Umikalo se je približno dva milijona italijanskih vojakov ter skoraj pol 
milijona beguncev. Sprva so bili umiki vojske dokaj organizirani, kmalu pa so se sprevrgli v 
panično bežanje. Med begom so povsod za seboj puščali ogromne količine orožja in opreme 
(Simić, 1996, str. 224).  
27. oktobra 1917, na četrti dan ofenzive, je minilo natanko 888 dni od začetka prvih bojev v 
Posočju. Od tega dne dalje je bilo konec bojev na slovenskih tleh, saj so napadalci že prodrli 
globoko v notranjost Kraljevine Italije, kjer se je najprej na reki Tilment, nato pa na reki Piavi, 











V zaključku diplomskega dela s primerjalno analizo preizkušam svojo hipotezo. To bom naredil 
s primerjavo nemških in avstro-ogrskih enot znotraj 14. nemške armade. Med seboj bom 
primerjal njihovo usposobljenost, priprave, načrt in samo uspešnost izvedbe ofenzive. Z analizo 
taktičnih prebojev v empiričnem delu diplomskega dela sem lahko ugotovil določena razhajanja 
med enimi in drugimi.  
Moja hipoteza se je nanašala na koncept poveljevanja s poslanstvom (Auftragstaktik). Zanimalo 
me je, kako se je koncept uveljavil oziroma implementiral znotraj enot 14. nemške armade. 
Nemci so bili tisti, ki so že pred vojno razvijali ta koncept in ga kasneje tudi preskusili v praksi. 
Na drugi strani pa avstro-ogrska armada in njeni častniki niso bili tako dobro poučeni glede 
novega koncepta. Zagotovo tudi niso imeli številčno tako veliko uspešnih, predrznih in 
sposobnih mladih častnikov, ki bi se želeli dokazovati. Za Avstrijce so bili verjetno bolj 
pomembni izkušeni in že uveljavljeni poveljniki. Tudi doktrina njihovega vojskovanja ni bila 
povsem enaka nemški. To se kaže tudi v njihovi nepoučenosti glede plinskega vojskovanja. V 
strahotnem pokolu v Bovški kotlini, ki je bil sicer zelo učinkovit, so bile nemške enote tiste, ki 
so izvedle plinski napad. Dejstvo je, da so avstro-ogrske enote botrovale  uspehu 12. soške 
bitke, vendar še zdaleč niso bile tako učinkovite, kot nemške enote. Velikokrat so se avstro-
ogrske enote zaustavile v prodoru, saj niso uspele streti italijanskega odpora. Tudi sodelovanje 
pehote in artilerije jim je na določenih odsekih delalo preglavice. Veliko takšnih situacij bi 
lahko rešili hitreje in bolj učinkovito. Postavlja se mi vprašanje, zakaj so se enote zaustavile in 
s prodorom nadaljevale šele naslednji dan? Lahko da so se želeli okrepiti z dodatnimi enotami, 
mogoče pa sploh niso imeli druge rešitve. Kaj bi torej lahko naredili, kaj bi morali storiti? Z 
boljšim in bolj jasnim pristopom poveljnikov, ki bi v takšnih nepredvidljivih situacijah delovali 
na lastno pobudo in bi v skladu s poveljnikov namero nadaljevali prodor, bi lahko svoje 
zastavljene cilje osvojili veliko hitreje. Seveda je potrebno omeniti, da je enote 14. nemške 
armade oviral tudi geografski prostor. Velikokrat so bile enote zaustavljene prav zaradi zelo 
zahtevnega gorskega terena, še posebej to velja za avstro-ogrske enote v Bovški kotlini. 
Poznavanje geografskih dejavnikov je zelo pomembno, saj so namreč ključni za načrtovanje, 
pripravo, vodenje in izvedbo vojaške aktivnosti. Naravna dejavnika, kot sta vreme in teren, sta 
dva pomembna razloga zakaj Avstrijci niso bili tako uspešni, kot Nemci. Koncept poveljevanja 
s poslanstvom ima nekaj pomanjkljivosti, med katere lahko štejemo slabe medsebojne odnose 
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v enotah, odsotnost medsebojnega zaupanja znotraj enote, ter tudi osebno rivalstvo poveljnikov. 
Nekaj omenjenih dejavnikov tveganja je bilo zagotovo prisotnih znotraj avstro-ogrskih enot, 
kar je na koncu tudi botrovalo  temu, da se ta koncept ni vedno povsem učinkovito realiziral. 
Na podlagi podrobnejše analize celotne 12. soške bitke lahko sklepamo, kdo je imel večjo vlogo 
pri tem uspehu. Popolnoma razumljivo je, da Avstro-Ogrska brez pomoči Nemčije ne bi uspela. 
Avstro-Ogrska je bila sicer tista, ki je vodila vse skupaj, saj so bili konec koncev oni tisti, ki so 
prosili Nemčijo, da jim pošlje svoje enote v pomoč. Poveljnik 14. armade, Otto von Bellow, je 
bil po rodu Nemec, vendar je bila 14. armada v celoti gledano podrejena poveljstvu 
jugozahodne fronte in s tem habsburškemu nadvojvodi Eugenu. Vloga Nemčije pa je bila kljub 
temu zelo pomembna. Nemške enote so bile tiste, ki so bile odgovorne za izvedbo preboja na 
ključnem odseku fronte (Pri Tolminu). Pri iskanju ključnih dejavnikov uspeha te ofenzive ne 
moremo mimo vloge nemških poveljnikov. Poleg dveh višjih častnikov, ki sta bila na čelu 14. 
nemške armade, so pomembno vlogo odigrali predvsem mladi nemški častniki. Otto von 
Bellow in Konrad Kraft von Dellmensingen sta bila dva ključna moža na vrhu 14. nemške 
armade. Eden je bil poveljnik armade, drugi je bil načelnik štaba. Njuna vloga v tej uspešni 
ofenzivi je še kako pomembna, vendar so bili zelo uspešni in učinkoviti pri izpolnjenju svojih 
ciljev tudi mladi častniki v nemških enotah, ki so bile v sami konici napada. Na prvi bojni črti 
so bili mladi častniki velikokrat primorani delovati na lastno pobudo in se prilagoditi razmeram. 
Decentralizirano izvrševanje ukazov, ki je v sladu s konceptom poveljevanja s poslanstvom, je 
bilo večkrat uporabljeno v spopadih nad Tolminom. Položaj nemških enot je bil velikokrat zelo 
težaven. Napadalci so s pehoto prodirali zelo hitro, včasih celo tako hitro, da jim artilerijska 
podpora iz zaledja ni več sledila. Tako so se enote znašle v položaju, ki je bil v nasprotju s 
taktiko prodora. Velikokrat jim je tudi uspelo presenetiti Italijane, ki niso pričakovali tako 
globokega prodora. Takšne situacije so bile za mlade častnike zelo nepredvidljive. Znašli so se 
torej v zahtevni situaciji. Njihov prodor se je moral v skladu s poveljnikovo namero nadaljevati, 
vendar je bilo hkrati ključno tudi doktrinarno sodelovanje pehote in artilerije, ki vedno ni uspela 
slediti hitremu prodoru pehote. Nov koncept vojaškega vodenja, ki se je uveljavljal v praksi, je 
nemškim častnikom omogočal svobodo delovanja in zanašanje  na lastno pobudo. Na takšen 
način, torej v skladu s konceptom poveljevanja s poslanstvom, sta delovala tudi dva mlada 
častnika znotraj nemškega alpskega korpusa. Predrzno, zahtevno, vendar tudi uspešno sta 
vodila svoje vojake v boju mož na moža. Poročnik Ferdinand Schörner je bil na grebenu 
Kolovrata, za uspešen naskok na koto 1114 nagrajen s pruskim odlikovanjem Pour le Mérite 
(Modri Max). Podobno je tudi nadporočnik Erwin Rommel dobil Modrega Maxa za osvojitev 
vrha Matajurja. Osvojitev Matajurja je dober primer situacije, ko se razmere na bojišču 
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popolnoma spremenijo. Prvotna namera poveljnika, v tem primeru majorja Sprösserja, ni bila 
več uresničljiva, zato je Rommel moral na novo oceniti nastalo situacijo in delovati v skladu z 
lastno pobudo. Znotraj 3. bavarskega korpusa je bil sicer bolj izkušen general Arnold Lequis, 
poveljnik 12. šlezijske divizije, prav tako nagrajen z enakim odlikovanjem za uspešen prodor v 
dolini proti Kobaridu. Vsi trije taktični uspehi (osvojitev kote 1114, osvojitev Matajurja in 
prodor po dolini v smeri Kobarida) so močno prispevali k celotnem uspehu preboja italijanske 
obrambe. Nemške enote so bile tiste, ki so zavzele in osvojile pomembnejše točke italijanske 
obrambe, s tem pa se je napadalcem odprla  pot za nadaljevanje prodora naprej proti zahodu in 
v notranjost Kraljevine Italije. Pri delovanju nemških enot lahko zaznamo številne pogoje 
uspešnosti koncepta poveljevanja s poslanstvom. Za uspešno uporabo poveljevanja s 
poslanstvom je zelo pomembna izbira poveljnika, le-ta mora biti predvsem vrhunski vodja  in 
prav tako seznanjen z vojaško doktrino, imeti mora izkušnje, biti usposobljen, ter tudi fizično 
pripravljen za intenzivnosti, ki jih zahteva oborožen boj. Poveljniki morajo biti sposobni 
razmišljati in se prilagajati spremembam. Vse to so lastnosti, ki so jih vsaj nekateri nemški 
častniki imeli in prav zato je bil koncept veliko bolj uspešno realiziran znotraj nemških enot. 
Koncept poveljevanja s poslanstvom (Auftragstaktik) je bil precej bolj uspešno implementiran 
znotraj nemških enot. Njihovi častniki so se že predčasno izobraževali in usposabljali v skladu 
z novo doktrino in koncepti. V 12. soški bitki so ključne točke osvojile prav nemške enote, 
znotraj katerih so se njihovi poveljujoči velikokrat zanašali na nov koncept vodenja, imenovan 
poveljevanje s poslanstvom. V 12. soški bitki, v skupni avstrijsko–nemški ofenzivi, so na 
strateški ravni  večjo vlogo odigrali Avstrijci, medtem, ko so bili na taktični ravni zagotovo bolj 
pomembni Nemci. Za konec lahko uspešno potrdim svojo hipotezo, ki sem jo postavil na 
začetku diplomske naloge, saj sem skozi analizo ugotovil, da je pri implementaciji poveljevanja 
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